MmiAFz “EiREMmit” 5£E

L7/

B OE: AARERERIT, RESMEMA AR I RIRPYEAER
B, Tordm, ATHIEEFOFZHARL A B LK, Howy “REAZL THLE
A F, KARRUEmAH L REALRGARIER, A0 FERAE S k2 0%k, Bk
FIMERE R H A B R FHGRE, AREFHEIRRBETRESER 5F0 25 R0 4R
M, BEMAHXAGHRM ECERARZTE, LATHGL, B FLAhH AL
BlR A AT ARG A T, 1205 8 FHLA AR FIARE LA P ek B A deit, BPARAA
F BEFEGIFNES, XRFHELARRTAG LAY LRGN T @,

FiiE. RA; MEMA; RBRARE,; HRXF; REFE

[ hE4%ZE ] D90 [ STAKIDBIED ] A [ XEHS ] 2096-6180 ( 2025 ) 06-0142-17

i

- I\Eﬂgﬂ&/\l-\SL

5

AR Z M, FEFIMESTE AR 2RI R, JCHLIZER (Typus) 5H1I%
Wi (abstrakter Begriff) FIXI - fIBE Ryt A4, EHIEFEMEREIREREF, —3& 55
PHEMAP A B8, SHEEMTERARINT S, & ERA EREI? ikt AU E
AL ENEF TR W A U s o Hery, B R 255 2 R A 4 N Wit e, (Philipp Heck, A7 3y “ &
W7 “HRe”) LARIR/RK (Hans J. Wolff). FH# (Amold Koller) 45 )5 4k# AME LA 1B 1 “ i
F|#i 16 ” (genetische Interessentheorie) SAFITE G 18 B JLhli, 1 H XSRS Gt & e
[ ELEHEA VELIR . " AhIx —BUF U IR 5 SR, RS R TR R K A
M 2 2 R R B R AR

CIEERIAN] B)E, 2L, desUivE R B gk .

[HEETIH] PR m R AR S Lg% (HHAMHES: 1233100001).

(1) =A% AR AN < 1 i EZHF 5T, vgl. Philipp Heck, Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz, 1932, S. 72 — 80; Hans J.
Wolff, Typen im Recht und Rechtswissenschaft, in: Studium Generale V (1952), S. 195-205; Arnold Koller, Grundfragen einer Typuslehre im
Gesellschaftsrecht, 1967, S. 78 — 85.

(2) RPVEFTTER I E N A M S ARG IS E K b s, S W G SRR ) — e 557 3 — Bk - &
R GRERRMSE) BRI, 3 (ETUREIEE) 2023 4£55 6 W, 5 142 T, 26Tk 7 I8 SChR A0 3 B 1 45 2 0t be 4 e A 22,
ST QEFERIPHINE? — 587 - ¥ OEFER) ), 8 (GEFIEHTIR) 2023 458 4 1, % 28-36 L.
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AN, AERIE BB A N2 R 25 5 IR R B A ) SR bk 4%, BEREREAD 7o M i V2
PSR, A BT R e R B K R TR DT ER . O — 7T, SR TR ek A
(¥ 3 BRI A S R T T I 7 R AR R R ST e s T, BT N EBR A R S
RS AT R0 TR Z B ORHE, WA SZ2 31060 . (HA% kUl B/ D 0% B8 1 ) i v
FRATEMN . H—J7H, HTEFIRNAL WAL RIS E SRR, RAIEIRK ERT
FHE AR KA G5, BUER A I IR 78 B Th S, Y SR, R Rk 10 5 i i
SEIGAFAEGRIE, B 5 50 oo S HL 5 Ak A S A i s A 3R], SRR ) CA BUR ToiE i B A
FRVESE I REARE P B R R 7 A AR TR ARAE T Lk

HHEER R, MaEEe AR TR AR S IR . s, R Z IR A
EAET BARMTTER EK, MERERRIEST IS L MMME. HEdE, mEEE
FRPAC K (Karl Larenz) FF B HE LG FIHEE . BAAMS (kontreter Begriff) 751%
W T EL i R SR L B 3 SUIB AR ) (R T DR A, SRR IR A B FE A 4 SR T el
WA IRTEA TN . HERSE “WE BB SRR 255 Tk wiar, (HREHR
FVERE P UM A UMEA RIRTE S NR . FER T, KRB SRR R “BE” JCHE Uik
71, BEORHETERIR R R SRRy < rhan T ST AR SR I A S . O BEARAES AN “TR
BIEE” R ARG, BUE LRI R AR 9077208 TR A R 3k .

R, ASCEAER R EF 2 CRIER IR PHESL T X SR BRI K J& T DLVE A5 42 S vFAfr :
W e E Nl v TR S U T 2 SR AR 5, RS IR FRIRIR K RS J5 4k i 8 30 I
e, B ARV A VA I IR AR SRR S oTRR,  H UGB RE AR B B AE A T Y
RN TE 48 I U7 1]

—. igw “ERAmR PRYEEBERGF

R FUERTE O RS TR i) @, 3006 08 W) 2 O ) “ YRR 2818 7. T VAR
B “EPFEF IS A AR ” (pruduktive Interessentheorie) PAFEZHA: BT E /&R Tk
PRV A B2 U0, 1T i 8 A B I R R S R TAR R R T M 2. 7 Sk, 5]

(3) R (Bt Flaiikss 5N EEY: WE—IRIET KA £, b E%H WAL 2011 £/, 55 171-456 7T
EPEE: GEREREIRIERY CRMD, FSENHIE 2021 4FM, % 10361121 3.

(4) i, YERNEEEERA IR LR, KM (Detlef Leenen) {XAEHAE S AT r Z e (Exkus) X e i) “ iyt
MR ” SRR REGBO MR, JOH ARG R G5 E A BB B8 R R FTE EEETTHk. Vel Detlef Leenen, Typus
und Rechtsfindung. Die Bedeutung der typologischen Methode fiir die Rechtsfindung dargestellt am Vertragsrecht des BGB, 1971, S. 114 —-116.

(5) Karl Larenz, Uber Gegenstand und Methode des Vélkischen Rechtsdenkens, 1938, S. 43 —53.

(6) KT MmAMMIEFAR “Bhar” S RN AR, S RRNE: (BEEEY . Mk SN EEY: ®R—
S BGETTIRAR AR S ), op A B AL 2011 SRR, 57 234 -238. 367385 1L,

(7) Philipp Heck, Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz, 1932, S. 30 —31; ders, Die neue Methodenlehre Miiller-Erzbachs, in: Giinter
Ellscheid und Windfried Hassemer (Hrsg.), Interessenjurisprudenz, 1974, S. 348.
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IR KM RTE B O AR R B S, BMEAERE TR A T, BB AE AR
AT FR . SR NS, W) CRER IR P AR BRI, CARBCOATT FI R
WHTTCiE S 1 B e

(—) e “RIRA AL AR ALR

SEIFRIE AR RIE TR A RO ANEIHE SR, TR 28 10 T 3R A AR AR ZE . Y T XA
DN FINE SR S (die Kausalitit des Begriffs) M, Wnt& MBE& A RIESEIITERT “ Bifs
77127 (Inversionsmethode) Z ANF, ¥ ri b AR AR H, i AR SR WL B 2 6 B LT 5 4
SRR EHUIhL, R A R A AR IR, R IR A R 3 I SR T A
H A S22 FI26 (45 5 (Resultante) 7. ' ZEHE 30 6 K, “ i /2 9257 4 90 B 2% 13 F8 7 (der psychologische
Vorgang der Gesezesentstehung) 7 ABANFT B : “2E—Br B2 SLii ik € (Sachentscheidung), X1
FERLTE 5 SR AR 35 0 R AR 28 v R T AEDUWANTEAY o 28 — B Be 2 g% (Redaktion), X445 AM
ANERMAT N (Teilakte), EPME&FEARIE & RIK. HIW W WA SR, " T,
SEIFEE B A LS AR & (Rechtsbegriff) FR IR U . "2 g 5e 2 B AIX S AR BE, A
NS B PR S AR S ANE], EEERRZ, ZF 7 KA RFER R H .

1. SE—FrB: SekE

F—Wr B CSRYGE” N CEM” A PR AN AT . 1T B AE B BNE G P %
T A v ) e S AR 2 TR ) 5%, AT “ SRR ” TR dE#% s DLMORIERT, 5 & A e &
BRSPS R a8 2 AL E R &R, PASB R 28 ) “ SERTHRE 7.

H—, HM. BUWMIXNZZE “HEiEF 7 (Lebensinteressen), & ABLL “ sz FR/E 1
(wirksame) F|a 7, il % IE R AR EEFI AN, SER e MRS Tk, Ak, A
TR 2 26 5 Z T DR L s B R A 1 77 AR O SR AN T B A o Y RV Nk, ST E AR A IR
AT REVEAA L AR AR R 7 S R I AT REREAS

KEAET, AWEM T E AR AW AN, AP Gl IR IR N i
)70 Y AER AL AER . WA N AR IR BRI R — R R AR AR, LT
MaEFFA R T RNR 5, V2 R 2 ) i B0 Ul o R f B S A, RIS AR AL St AN 1

(8) Heinrich Schoppmeyer, Juristische Methode als Lebensaufgabe. Leben, Werk und Wirkungsgeschichte Phillip Hecks, 2001, S. 91.

(9) Philipp Heck, Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz, 1932, S. 73.

(10) Philipp Heck, Gesetzesauslegung und Interessenjurisprudenz, in: AcP 112 (1914), S. 17; [{#] FEFI¥% « Bow. (R, #
SRR, WAENTE 2016 4ERR, 5 17-18 T,

(11) Philipp Heck, Gesetzesauslegung und Interessenjurisprudenz, in: AcP 112 (1914), S. 18.

(12) Philipp Heck, Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz, 1932, S. 76. T, ¥Iokh7iiis, “MiRZFTATE (i) +
I 22 A P A WL AN, S RO T A R AR I O R R

(13) Philipp Heck, Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz, 1932, S. 40, 76 —77.

(14) Manfred Wolf, Philipp Heck als Zivilrechtsdogmatiker. Studien zur dogmatischen Umsetzung seiner Methodenlehre, 1996, S. 82; =
M (HEEEZ . FIRVESE M EZES: SRR —MRZEIER B L), A EES R 2011 6, 58 245 T,
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Gbo BT RAR G F, 3L FEARR] 28 28 s f AU TE R 15 T h 55, i ZEAE G IS TR 55
andtEMAR RA “FF58F A 25”7 (Friedens-oder Ordnungsinteresse), 1 E KA N IF 28 1 58
Mg, BT i MR TOOREER), AR Ak, XN FE R 2 ) 55 0%
OAFAE, RAEXA SRR B T, SRR, Ve ARSI b, #EaE0E)
B IR E TR P R 2 B AR R . ) R, 3L R AR 25 A A SE R 25

T AHERGERZ 5B, X H=FAR KA R, B “RAMR” “30EEH A #
g7 “snflphae 7. O E e, ERAShRMTER, Sk B BT EAUE AR AR 2 g, L H
SR S8 A N RTE A I BE e B AR AE T A % 18, G RAVEIE e . Foik, FESLIEE N
MR, FAAHEA R LR AR 2 AR ik . (HE R, XM RIEART “%
JRYE” BB mHICHAAEET “wi” BB Y e, ERREIR R, AR A
F) i A W E 37, FE R T DAL o HOMERRAE T, 2 DA AT FRoRE BE b 24 Dy 24 LR 2 T A7 42 AL
AR EE, WFAE R SREIITE . 48R, ANEIM R i ph R Z AR TR R, S0 BT B
2 T8 Jo5 % o

H=, . i “EW” SmEERMB M RSN, BE ER TR & R T P
GEM7, MR T “925IE X7 (materielle Gerechtigkeit) ™ [l iE . SIEE QMG 2 H LE
TR E R & (B2, IEWERTS, “HleZ0d R mr VRASERE DY, e EE—
FEIHE R 2R BT FEHEAT 7, BT R A A T T O R s B Y ki, R
MR “MEFE” (Wertidee) HTFH, PILEE “HMEFIBT” (Werturteil) o X TR E F B A
HOGEIE SHEE R BT A MM, R B RR 4 SHAR” (soziales Idea). ' R T
R BE SCHITETE AN, RHB O SE IR 28 2 AU 2 LA “ $R7E B 75 ” (Entscheidungsinteressen),
A HIRZIFAAE Z L FAR) 25 I/ N R 2ERL . ERE T E AN, [FI SORX R 28 2% 1& . RIE
FERLIFATR, s I 26 e 498 B RR BRI 2. 2% B DURBA R, STy B 25 AL &8 T gt
TPEAN AT J e

VERSLIEFE R G BT 45 R, G2 H I TR BA e AL i ARV R 2l . (H A A0

(15) Philipp Heck, Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz, 1932, S. 39 —40.

(16) Philipp Heck, Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz, 1932, S. 39, Fn. 2.

(17) BHSEEIN “SLRRE” WHEMRME, vel. Heinrich Schoppmeyer, Jurisitische Methode als Lebensaufgabe. Leben, Werk und
Wirkungsgeschichte Philipp Hecks, 2001, S. 94; FIFERIMIEL, SILEMNR: (S RlaidkZ S5 EEY: RE BRI TR
AR gaY, oA HARAL 2011 ERR, 5B 251252 T,

(18) Philipp Heck, Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz, 1932, S. 40.

(19) [487 JEFIFE « By CRIaR%E), (7589, RS E-HIE 2016 4FAR, 25 18 i,

(20) Philipp Heck, Gesetzesauslegung und Interessenjurisprudenz, in: AcP 112 (1914), S. 94.

(21) Philipp Heck, Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz, 1932, S. 41.

(22) Philipp Heck, Gesetzesauslegung und Interessenjurisprudenz, in: AcP 112 (1914), S. 232, Fn. 357.

(23) Heinrich Schoppmeyer, Jurisitische Methode als Lebensaufgabe. Leben, Werk und Wirkungsgeschichte Philipp Hecks, 2001, S. 95.
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2, FTEE MR RERR SR K, RAXER N EH AR HIT W, 1M ) 28 50 4
AR RRYE H I PTidfi i . SR, FVERINES . H R SEI AR B Ik T 2R I R 6 SZ A 28 2 s, A
AN LS ST R, A B “4i4r” (begriffen) EFITEHIN 2. Y IX (2 M5 00 5200 “F 25
%143 J5 7 (Maxime der Interessengliederung) BRFR “hIHEiE” >, [RINHBIE H 7 38R 25 10
FEHNZWAZGH. M52, I E IR RSk I ER] AU 2 45 58, TR b S8 (1 ) & 57
WA A, BRSSP i RE, A TFRERME A 3k T Aid, STEE ARSI+
KRS s M A5 2845, DUONSZR g 0 o “JEATRL”, R A R A . 0 IR IR A
—Hr B S.

2. BBPTE: gwiE

BBB “gmEE” W AT A, B CBERRIR T (BRI “BERTERR) R “iEE
TR, FRELATA, W rouE— B4R, “HIE R B R R T, BIAVE 2 4 B
ANER A, I SR L (R AR B AR AR TR S S 4 52 (R ) AR T 08 AR VA TR — AN E A
FEATZ N7, TR BUE HE R T R IA, IR BTG TE 1 DL A R, AT D A
REfB RN 70 7 Tk, JUAE R “SATEFRIZ” (Praktikabilititsinteresse), H BT “VEH
AF2E” (rechtstechnische Interesse). =

Ho—, MERR. MERBD NUIREIRA ZRER, Wi ETW Ryxkd. ) H5EW
MPEM R 347, HOHIAAR T ZREGELE T HT “FaERER 2 EEmEHES
(Lebensvorginge) MR ”, I “KAFEFBM IR A", Froo G E S BEERE LB
4 (Urspriingliche), FFEREISEHMER 2 2 A BIRN AL BT BRI E . IR, Ssewlw B A
i [ B 2 S IR BB o B, V&% (Volksrecht) 1) Ji 46 373238 ai sk Ab BB R 51 4% 511 H Gk
NI AR5, At Sr VAR B0 AL TE M AT . PP ) R R N R ). CAEMES BB 1
WoAr Z SN REAN SR, B RINRESIE SRR, FaRGA B B, HorE A4 T sesd e s
P R, DAE SRR 25 AR N, S B TR R 7 2 1) e o O SRS 37 3 B B
FEFTIR “HEVERIE” (starre Normen) HITETE, WHEw ARy “SRHE” “A% SRk Bl “F%
J A i f S AR 7 B

24
25
26

(24) Philipp Heck, Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz, 1932, S. 46.

(25)

(26)

(27) Philipp Heck, Gesetzesauslegung und Interessenjurisprudenz, in: AcP 112 (1914), S. 18.
(28)

(29)

(4] FEFIE « By CRIREVESE), )99, RISSEHiH 2016 R0, 28 18 Ti.
Philipp Heck, Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz, 1932, S. 77.

28) Philipp Heck, Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz, 1932, S. 40 —41 und 77.

29) ZRE NI, IRERIBESTHIRIE B Wl An i ik (Umformung), @i “#ZEPhi%k” (Elementensonderungen) Hl “FE %
53#1” (Gruppenbildungen) i Ik % T Uk FUE L, 28 AL T 40 36 61 15 F1 44 F 443 1) b (8] 215 . Vigl. Philipp Heck, Begriffsbildung und
Interessenjurisprudenz, 1932, S. 80— 84.

(30) Philipp Heck, Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz, 1932, S. 79— 80 und S. 80, Fn. 1.
(31) Philipp Heck, Gesetzesauslegung und Interessenjurisprudenz, in: AcP 112 (1914), S. 182 —183.
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SRR 2 A B VR B R T N B 5 3 P E VR R oK, R T AT il P MR 2 22
OERAR” %, g “RREE (Stabilitat) 53R B “VAHEE MR IO R 7 Y fERE
RVEHITE L, Baud “ g Rl as RAT A A AR A A JEBE”, AR “ N IR0 HIAS [F A
s RSB I ETEE T B G T A I A M 2L 7, LR T A B R AT R G R a8 AL
A 2 N AE AW ANRE T8 AT SS 7 A R 53R b, BV BB oKk “ 7 M AR HERAIE
HIREYE . JEHAE G — PG, “RIERCR R T IRMERIER 22 5 AR SRE A AT S 17, LA “ il
SEFIM AT AR R TSRV EE M LR, i R T A0 “ B MR (Surrogatmerkmalen) . Y
Tk, SR AR 28 0 )RR R T SRR, A ANE T S R 1 e e A A R 2
M T B A BB 5, AN Se PRI 28 N BT BRI 2R GURR N “ B ORI 2R 7 @,
F A AR 2 AR B (R O o XU AR 7RI “ S7E A O 7, B RV I A LA AEAN [ AL
EBRAR Z AR 25

HZ, BERAB. ENRErWE, M R aeAEE LB R H G RN =4 HE-— MR
REA B AN R B Rl B ik, ST 0 Z0ade 438 TS 8 S W R 7 I 2 ik REUAR 1 [R] Isfe \ 7 10 R 95 1]

HALDIRE) . BEEA] DA H W G PORE FUE iE R, PR — DR B R g AR TEE, X
] DA B R 20A 5 — M, BT CURI S & R ROH . 7 U AR, W
A 41 B R X4 WA A R 28 . SR RO LA AT R R . O ORIRIA R, =%
AT SR E . R RIAANTE T KR = AR

(=) E£ARibeh R F

BT EIRESAN, W) CREMRI” 5 RA R ERSRENE, TR R
T CREYERGE” R . o, BTiE CRET PR A R SR AS L ) IR Bl B B T B
o 9 T 04 L 32 6% 7 T 6 1 A 3 S TR AR Sh o S B R, T 3K L A S TR ) A A e AR
BRVF TR 2 VR 5 R 7 VR S 3 SOEAEI L BT R “ BN IR B X AR IR AR
5, A E A RRAS, B e AR AR A 7. K, Pl “URsh YRR R
BA BRI R, ZMNERHSERRaSER R PRk, J8T0 P SCMZRARIL” 1585
T BRUONRHIE R = 0 S d Ay HE AR B S5 K Rs €0, Jir DLH LG SRARRAAE P 9 7 MR 58 ) T i 2R
M, =, Frf “BARIERE” RIRERBONTE M A E < s RS VERAIE, L O w2 SE BT vE i

(32) Philipp Heck, Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz, 1932, S. 77.

(33) Philipp Heck, Gesetzesauslegung und Interessenjurisprudenz, in: AcP 112 (1914), S. 180—181.

(34) Philipp Heck, Gesetzesauslegung und Interessenjurisprudenz, in: AcP 112 (1914), S. 182 —183.

(35) Philipp Heck, Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz, 1932, S. 74 und Fn. 3.

(36) Philipp Heck, Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz, 1932, S. 77.

(37) Philipp Heck, Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz, 1932, S. 84 — 85.

(38) Philipp Heck, Gesetzesauslegung und Interessenjurisprudenz, in: AcP 112 (1914), S. 218.

(39) Detlef Leenen, Typus und Rechtsfindung. Die Bedeutung der typologischen Methode fiir die Rechtsfindung dargestellt am
Vertragsrecht des BGB, 1971, S. 115.
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BT S S FIVE R K 22 @ Ve HA A 7 o BERRMEAR B Z R0, A LA ez “RifE
MV BB SR . SRS, FTIE CREMERVE Y AR IRE O R IR e
T MRS E i GO & i) S AL o

B ant, el “RIEM IS MIFFEIER MR R S, i R R 4 R A AR
oo JRIIET, HAUBUR B f B AR & AR, RORREWLA AN A IEZ M &R, AL
VRTA B LGRS R X5 SRABERZ o0 aa g, RBETHEAS M A F i ST
T LU IX 7y, SEMZE A BB E L maue i, ERiisRiksd, PRt
MRS 2R, FEHITAERIRAC, T LA W AR R O TR S I S X A
1, EEIRYE B R S AT B (Gustav Radbruch) *” Figife sk 4 IERIEH . B LAELE
T ABANREZ R T (B A BRI, R R A AR R e RE R P Rk 5 e
EEERE, WEIHTE, R CREMZR T CRES A0 et T e, H
PR R B8R TRMM AR i Bk T

=, RRENEEE “RREMEL” MRS

AR EIE IR G, Pk A MRS R R IR )& ROR R
Bepr A G 24K (Wilhelm Sauer) ' 252225 Z BT, BN 58 B AE R 25 1225 2 0 61 B A0
T HSLE RIS EEARELE, T2 HENE FRAIEIZ. K5, FHEIERT AR G
PRE R K4 T, g6 HoAthid 2 2238 L OHFuu A S Bk, (R A Hg 5 R ik 2
CEEM IS RS R, BT HEBIAER R RN, 3 kT R R E AT A Bl
WA Z W Ak,

(—) RRK: MR EFPOHRNALERZH L

IR KRR FEAIEN I NS — 2R EE N TR A, Wna T4
Mgy “EIER IR KNSR REA . R R BB VEYE G5 T B i i A 1, el e B
TEET R S RS IR R

1. DHE RN 7S AR 2187

RIRFAL R TR VA Z Sy, TR SR Y “ 8955 ” (Typenjurisprudenz) #1115 LA
SROHEES, R “ IR B BRIR (1R 28 5 25 3 OB o H 02 5 R S 55 i BT A 4, i
MICARAY “SRxfhi e —FEFE N RS EIRRKRER, “ERAMUESAER DG,
SIS S R I R I T AR T W X 3 TR 7, B DASZE A « BARRI R AT R R 7, A« b

(40) Gustav Radbruch, Klassenbegriffe und Ordnungsbegriffe im Rechtsdenken, in: Internationale Zeitschrift fiir Theorie des Rechts, 12
(1938), S. 46-51.

(41) Karl Larenz, Uber Gegenstand und Methode des Volkischen Rechtsdenkens, 1938, S. 43 —53.

(42) Wilhelm Sauer, Juristische Methodenlehre, 1940, S. 156 —164.
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SE AT G T e T LT E R M AT R R 2 Mg (Bild), BB A AE Tz 8%
7’ (Gattungstypus)”, B} -3 A 2258 B 52 ) Ho A AT b B W Beil RSO 2 5
HRRTEMW A (Modellvorstellung), 735 FILE 7E X Pl g 280 1 5oh R 44 23 5 35 4 1) R 2 bR T 0018
BRI AR L, FF  [F] B 34 1 AR LE R SR 100 22 51 AN R AR AR 8 AL 7. Ty T, “rvk
A T A H S R R LS S R B B RV BCR S L, BIRI R M HIME R R, B AR,
“Awi DAL 77 ORI DX B R 2 S HANME G &R, IR e THER T AR ERERUR , SLIE# (287
A B R L7,

SRR FRARN A G WL, (BRI, T2 8 1 72 2 A U IR 528 e LI R 2 18
M2 . X HARIUAE F e T ik g R s AU R DL “ B4R O 2 KR GG . B
HEMZE, WRTHTA, W) CRIEFRRIR 7 AEMES R R, R R 2R E R 2
Senbish 7 . R pT il B R ARG —, (B4 G bR SOk RS A, AR R R BB )R
A ORGSR S FR IR Y T DL IR IR UL ST L A I bl S R 17 S rp g
2 535 SR 3 T E BRI A FUELE” 2, SRR KRR A 7S T “HRIEFI2E 8 7,
AR I, MAb “S 5554 R a7 M9 TR pRR AR, 10 <o B T EBUKI
WAGRiL” BIEWEARFIZEZ WK ER, B FTRR “SEN 7 8 “ R 7. (HIR/R K
HAGMEFOIHRE, K B “RIGRGL” 1B “RIGEAUE 7 Z X5, Tt Ll “ A 57
BPRAYE i, B “sEmvE” B& R E T .

BeA, IRRKFTE “ X R R 2 M ER R, JRE eI FNESR” B1E
BRI G R EIE . TR, BTG4 G EIh RSB, Bt “OCHA B4 03 %
MR L7 A BE AL A 2R T A3 A 4 o, IR Bt R BB AE Dy il e VA R 2 A,
AN RE BB O FL i 4 (H SRR ant .

2. Ml vE P GO S 2

PSR, IRRFKFE—LHR W, “HEFEL b, MG AR )z, R T E#E A
ZoHHENGEE LR Y R, e 2P I S S R IR RS

—J7 M, S PR BIAEAR ARG T S s D B WA 25 B A A B I 6 T 43 28 RV AR
&, FESEIUMEE O H, B PR R AT R, SRR A6 R £
FRES, B, AR ZBUE . AT, 5155 748 (Schuldverpflichtung) EVCZE. JfinRI% 5
LR R. B2, YENRENALERTESHE TR, RKBMEL A EME,

(43) Hans J. Wolff, Typen im Recht und Rechtswissenschaft, in: Studium Generale V (1952), S. 199 —200.

(44) FERRUER, Tl “ANERRZER” BRABMS IR HAE, R ORI S ESAEN R A S BB A BRritt
DAL, JEPIEREA S RRE S, s R R AT CE A C .

(45) Hans J. Wolff, Typen im Recht und Rechtswissenschaft, in: Studium Generale V (1952), S. 200.

(46) Hans J. Wolff, Typen im Recht und Rechtswissenschaft, in: Studium Generale V (1952), S. 200.
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Bln, AT8RE7). USIREE ST BUERE . TR RE 05 LUK 2R 58 BRI SR IR AR e, thatig i,
WRATREMITE, KAt BB AE (CANAREe ) FRTTHURUE 70 RIRHIE . H =, KA n]RE
RPVER 2 Ve RESS, PN AR F R K E RS E 5. Blin, 5H LR EEBCR K
TURFAE R S 52 B ROSCRC, (HASIA]_Bay B it UM BN A A 2 Ry “ 5 7, 7EHR Ak
A N H AR it T DU, SRR AT IR, SRR A S A T AR
FERIER R

FJ7 T, RAB T AR AR R R T ek, BRI Y o, AR T
HH 18 5 10 ORI B 7 € AR IR, 5 R KA LSRG R 4 77, (HIEASRERE HL 2 A8 iR B AR
H=, #EERM ARG M Re & RA, 7 “AHE R mME” M MR &R I ICH
Bho BUF I “ AR AR C@ORT AF, RN (HEE RIE M) B 138 K CHE R KA.
55157 SR CUWRSRAE T DARER 242 b G IR . K=, AR, SLEE R T
HRPE MR VAETE R REBAL, RIS TSR G FRAL REMHIEA ., NGHAER, m
AN BIRZEFEH A B R, IS EE I S A REE Sk, RSy AR Y
B E L BoE G, misar. Baal. BRI ANEG A R, AMITEXLEFE
UL CRAL BN, GEE IR AR A ARE L, TRAE Y7 (Muster) FE BRI
AN HI, AFEMEAEE, RIEEHSE. WSS, ARk, ERER. Bk K
RS EH CFFREZER, AMFARMAENEA OB N RMER oAbz 888”
(partielle schematische Typen), AL JE T HIAETE S0 BHAFE G AL IR 5

FET 0, H)E VARG T R ST G LABSL . SRTM, TRR KK TR B AR AT E A/ [
Ho—, TGS ZAERRLYGERT . BOY G S SO B S RS2 7, Ja
T LM EABRE. fe52, BURRARESEHMEZ —F, HFAEIA BB ES Y )E T
K. H=, Pl “ATEMS” BRR “TAMEIE RIS RIS T G S ISR R ) 55— Rl
BT, MRS RN — R AR S R R M L . R T AT U B 2R A T
W B, EIAGIHAERA Y K=, B AR CRFMFEHIER” © NARBIERSKA
SEANE T A% R S BRI RAEA A AMETC, I ORI Dy R N
ER SR, SAEMTE? B, RESERIEREARPR D AARME, HARMEZ
6] JE S A7 AL Al I PRI AT e, DA Al B 928 A . AR, TR A B thmT g Je T 2R AL Bl

(47) RTHEMAIE, S0 (GEEREM) 55 854 4258 2 3k (AL AEETR). 25 857 % (HAMIT4kAEME) LAREE 855
% CHEMBIND.

(48) Hans J. Wolff, Typen im Recht und Rechtswissenschaft, in: Studium Generale V (1952), S. 200—201.

(49) fEULTITH, FHEOSAwTE L, N RIS R P (0 A 1 M B Sk A TRVE R A IE W ARG 7, A RO IR KR, A
[T A E M, KA (& MM ER (fest besimmt), HZ&FH VEE (Umfang) FHARBOEMHIT €. Fb, B4ELIEAT
LR T A E M RINOE " UM, “RFE KA S BB E KM E . MR, EMEFHLREULR 70 (RLEE R T J0R R EE
fEZ M) FLIANFE ", Arnold Koller, Grundfragen einer Typuslehre im Gesellschaftsrecht, 1967, S. 43 und Fn. 2.
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PRGN RE (QHRBUT D ZRIERE . BT, AR A s, =& EAEE “FMk”, 1
A H WA RS 2= .

RUEETNIE, IRIRF T HALRED BB o ) e V2T 4 3 o R A FF A 2 The R IX
PR A B AT 5%, DR N RETEW 7. Y (B0 5 SOHR, 15 “RIER 2 8
Hh R A 26 5 1) SE TR T R W O B 2 T AR A, I IRISR IR R IR ST AR AE 242 11 B 2 32 38 PR

(=) H#. £RL “REAH R GRERE

MBFRRRAAIR S, FHIA U B R TR “RIFRI 07 FATIR
FERE, MM v yE CGRENR Y VR eIt FEAE RS S ir . (B 5 URRI,
RV 101 6 A5t TR 52 PR A o T B — A

1. BRMAE R SLIE 2 T

HFEF BHIERE, BB N BT B 1 S48 F R o AT AT i) 5 34 B 22 B0 4 M
T2 5% XX 5 A B AEROCR, S RS m . XERE, EREHE 2 X AR
AR E B TR S CRIH G B 25 H A0 B 4 51 i R et D6 SRR A R IFTE R 7. 2
BT CAGntt, 2 PR g ] i vk 1) 35 ke P e %l S i, R IE OB BAR A L RE R ik 2 P55
(Rechtsgleichheit) AT HE. " MITAETT &, WEAIMESAET BN S NZ B KR, Fo AT
W A VS AR RE (Giiter), NI H BTTALE AT AIZE 1L, HO BRI 55 . 2 A4 Tk
BAET, SEE WA m L2k 7 B, WA,

S, BRGNS i RIERI I EAT U BB “SEmvE”, BN
SASBIR, Y EE — N A AR AR o 379 T X A LR A AR T R R (1 A 3 s
KREHMBIE . NREOE R TE, HWBe A AR B A TG S R/RE M, RARE2 i
RSB AR NS, EAIEE AT - R R AR . 28 0 R T8
S AN (MR UKL BAR R KRR AR R, e o T AU A
HERHR G E B (Allgemeinbild). FAVIHTE, H “RAZHRE RN EE EEERREL

(50) BRVFIERZBNR/RKER, FKWMAMRAE ERBET “ BRUE ] @ 2 2 el ” M wal, 1RWIR8 2 5l e B i)
BRI E R §EPE. Detlef Leenen, Typus und Rechtsfindung. Die Bedeutung der typologischen Methode fiir die Rechtsfindung dargestellt am
Vertragsrecht des BGB, 1971, S. 80—108.

(51) Arnold Koller, Grundfragen einer Typuslehre im Gesellschaftsrecht, 1967, S. 79 und Fn. 2. {H&, ¢T- il 58 ik M4 3 10 1E L2 [a]
BIK AR, BHEDINRHB RS . AR E: M@ mfeike B METERPENE, i E X Eock. @dibdoe s
BB, EWRS T2 e S, RARIhHUR IUIEF R s, A AESER LA 2 S AR R, S22 HA
[FIALEE, & RERACRSLE IE X (materiale Gerechtigkeit) o {H IE S £ 4& Mil 1E X (Individualgerechtigkeit), Rl E SR25 18 4> 570
B BRI BTELSLVEE I — B (Generalisierung) A —JFAABUR AR AR E K, GBI A LR BRI ” M52, ERE
Bk, BRI AR TR AT R 2z, (HATAER K “SEBIE 7 BiE B AN RIE X,

(52) Arnold Koller, Grundfragen einer Typuslehre im Gesellschaftsrecht, 1967, S. 80.

(53) Arnold Koller, Grundfragen einer Typuslehre im Gesellschaftsrecht, 1967, S. 81 —82. it B &, ALK “=ABH” HAERE)
AL, TR E AR AR IR Ik 4 pr i g
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HNEMEIER”, Wk AR AT R RRA . BANRHIE 2 B 25 R B TV A Dh g
(Grenzziehungsfunktion), 37iZ78 R I h R A 2 8 A 22 TE RIS HEIRAS o I8 R 2 1) A1 2
B, FAUCRERAE “ Sk E SR R BAR IR 2 RS T HERE B M R RS 7. =D R T
ERSR . YALIEF VP R PE BT & F 2 ROR I, I eSS Y By 3 3 ok PR A5 ILAE i . Bl
DI RUR ] 2 B0 EDWL I S AT AR HH ), S i DA SR B 4 iy 7y Vv b ke M
FIERAS, wibkae &P 3R B 0 TR A e VA ROR

HBrBOE YRR, T, SIREBOI TR RIS, B RS 2R T
AR Sl EL b A MRS, O DR R e 4 T L] W 0 22 ARV R A . XA — R AL ) PR i £E
T WG AR DR VA& T X BT A AR R, R4, FERTEIE F (AR 35 1
ANHRAT: “ o MRS B M It 5 g, B DL 38 FH 36 B P DX TR 7, XA B RS A To e
(iR, FLAE RARERE TR . DRI, MM (7 ki ek, Rk ss T . *Y
KIEATRE A LI HATHL, 7RI TTVE R SR R BRREALE T, Hr il A b AR T 5 1 2R 2,
IR ET 0 A R SRR RS VR RCR A R T — A R IR AR . B4, SRRIANERUR Z A1
150 2R WA BE R, L5 3 P R 0t 3 2 i O SR T ML R R 2 IRAS I [ A AR . BT LB Pl RERI 2, B
PR SR A T ST NERTE I A, (R PR PER 2RSS B R IFAE & . BA)iE g, or
TR M TR R RE A T AR R R BoXERE Y, A 2 B < AR R
(typengerecht Auslegung) )77 N LA He . %

2. Il VAR A R AR ) AL

AT RTRIRR RIS i &, FHEAE “HRUER a8 HEZL T S RG 4 230 1 1 V5 e
Z BV RE AR RE ST 20, JoRE )R ATHERE | — KD AR, BVR R 32 R I AR A 5 3 ) 5
We, SRR PSRN S 5 SRR ) 8 VE T IR AR M R AR AEAE, B AR R Bk
NHIEE RS Z LA, T AN B B O H A S 4

M. # &% F HSE 8K IRIE 2 6RPa 5 Samk

Z, RMPRERREEZ GREMEIR” NRREARAFUSHL. BRI, EiEE
PR T R BT AT PR I TE RS . SR, IR BRI S0 57 T R 27 U SRR SR

(54) Arnold Koller, Grundfragen einer Typuslehre im Gesellschaftsrecht, 1967, S. 82 —83. X TR #1181 A, FHhF MR /EA #b 78 18 B -
NI IE FA A AR TR P A2 A T SO R AR 2 W AU I T, AT WA T IR @ A . REw, XA
RERFR PRI — I BEA A = B AR R ARE I IE . BRI AT IR B ERN R, (AR AR D & HARSR R
g AR

(55) Arnold Koller, Grundfragen einer Typuslehre im Gesellschaftsrecht, 1967, S. 83 — 84.

(56) FH#HLLAR KA AE, FHMEN T “ERBMR” WA, vgl. Armold Koller, Grundfragen einer Typuslehre im
Gesellschaftsrecht, 1967, S. 147 —158. EAF X ILHTERBLATIE R, S HRMM: CRREGESELTIE), BEREEEL 1993 4
Wi, 58 113-121 5L,
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AR BFONFHSER, ARTIEIRILY NIRRT A 28, WA B o “REispl
il ” X — AL A RE X G SRR I Al . Dk, A Db A T AR 2 v A TR R VAL
BIBHIR Z BRI 5 TTmk .

(—) A B X FZIRNFAYEF 55 E

) 2 25 5 B S A ARAE T F VP I R o X — 305 a4 v 0 R At o) e VARV 0 ) v AR T
HE, kg B BRI Tk, BTl “vRUr e a7 — R TRR C B
R SMEHIBIXR; RPN RES TN ST R B 5

1. Jy “EBRARAE” 33 v il i) 1841

WFTATIA, W T a R R 2 h R CBRUIRE”, IR AR e R AR C R, AhE
K “HI AR OEE R 2 RRIR . ADEEREEN Y, XYRZ B AR B AR
W, FEAFFEEFRVPN R . Blan, Ritekds th, HEro i “RIER 187 AR “H
SEPEERR” (tatsdchlichen Zusammenhang), WA FR Tk, AR 2855 “wie f R 2 S0iE &
NP EERERTERAI-H L) CBAR TS ISR T LR R, RAEWS A FIAT
77, T pE R E Y BT (Claus-Wilhelm Canaris) tiAJy, #5885 e A « 3t
AR 7 (Grundfehler). ™% PR RN INVEGU AR B, WEoe i “HRIEAI 25187 THARBL T 19 i
LOURAT T ) SEUE 3 SRR, TS 3 SRR DR SRt SRR RS AR R AR 4
RGP E”, R AR R B A R, e OISR, AR H S (Faktum) 3
NI E B R R B e 2 RER AR (Gesetzlichkeit) s AR R IX FhRL =& T
ERMEEWE, HFARTE ISR 580 X BRRH R a ARV 7, EREZ “ Bk
S SE T AT A A R MR, T 7E T I s Ik DL B T 1 SCER & HREAR e

SR, BESRAEPE BARIFAE T R, BWAERR 2. ORI e BARFER IR b 52 R R APERL 71
s, (HHEPTE “RRME” 2 FHSLOBON B MRIA TR E 2O E A W . Ry —
Jri, WESOFTRRE R B T SCHET Y, AR SR LS M A R R, T AR E 20 Y
AN B, fooagiE, R “em  HASZRSAE T, AT A R AT 4E
(Vermdgensgiiter) HIEERIRBHIE, (EEEAEAMEF] (ideale Giiter) HIIHE MR W, WG EEF] 5.
SRR . BRI R SRR . ANER R RIS, OV R, FARR 25 b
) “IESC” “Hr 7 SR E TEEES . 7, WRTHTIA, W TR E R A R
BB CSEBRE Y 2N AN T OARD PR, AR SLVE R I i S R 2 AU

(57) Karl Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 6. Aufl. 1991, S. 51. 1A, S0, [#] KIR « hifg k. QEFITER) (&
A e 56 KR, BB, TIEITIE 2020 4EAR, 3 70-71 H.

(58) Claus-Wilhelm Canaris, Systemdenken und Systembegriff in der Jurisprudenz, 2. Aufl. 1983, S. 39, Fn. 106.

(59) Manfred Wolf, Philipp Heck als Zivilrechtsdogmatiker. Studien zur dogmatischen Umsetzung seiner Methodenlehre, 1996, S. 298.

(60) BTl “Flaiir L REMNALERIOMIE, SR (BEEE. Pk 5IME%Y: R BRETERIEE
2, A ERES] H L 2011 4ERR, 58 242 TT.

(61) Philipp Heck, Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz, 1932, S. 37.
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MRS SR RAE MM ARG IR, B “OM AN (Werturteil), IX i E F W A< £
BB S FTEE R AT R, B Bk AR aEA, % kA, BB “miR”
R —ANAT R WERR” Frib VG, AR OAE T SE BT % PN S R 2 2 A
PR PR AN

PR, “ARIER R58 7 FRARS BTG P A BRI R, g O AR« BRURME” ANE T H AR
FHERR R ' EE s, WAk “IEIAm RS — sy () B
WHNIEIPENL T2, AR BB A SREE BOCEEN AWTEAT, WA Bt Nttt
SRPEHEFRAEZR N — 27, o2 “ QRSP AR SR — R O S CEEan i) s M 23
GRAE) FMNEHUCE IR ANE S EW 2 7, O R, BIAE AR R 2 5 4 N UL ZRLIEA (4
B, H CGEVERIZEIR T MRS T A LEE TP A EE IRV Z R B ER R, H, JEREIRR
K. BHEENCERLTIZISFT R KJHRER.

2. PR R G VAR BRUE R X 3

FLSE, WA G RO AR T, T SO B ME S TRVE T PRI RPN AR . T
MK, Rz de “ AT F] (Lebensgiiter) X AATTII R S LA A B LA AR 1548 A1 178 22 (Begehren)”,
AR el EmIRZ — B IS B 7, T HAEE “He R 2R B R S R B R ORI
TEEIREE”, TR R LR S AR B RBE T W SR 7, 0k, BN AN
HEPPE Snd TR Vo e B« F % & (Harry Westermann) . BI85, “ JPr B B0 25 X
&, VRS 5 EH P BOMBATE R ARG 658 KB R E WS, HRXM “ BB AT
RT3 b 5 140 5 VAR DAVRAN A 2 O BRHE 73 B TR 7, T “ O 1 IEAA B ARV ) A ot B R AN 22 1Y
B, ARIE ERRATR )5 BB, O Gk, Fr AR i R, M RARE
FORE, R ITIOAE VRS R, I TR AR B E R R A I PR AR A, I A
RHEE 7T BRT CHRERE” RRANRRA G, XM AR (R ED RSP xR R

(62) Philipp Heck, Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz, 1932, S. 41.

(63) Heinrich Schoppmeyer, Jurisitische Methode als Lebensaufgabe. Leben, Werk und Wirkungsgeschichte Philipp Hecks, 2001, S. 262.
WHAEMAL (S.82) fRih: “Flad” XAAIIEE WA A — RSBk . BRZO E QIR N A - WL FRIERY F2E” RN E - Srth
TULEE, ARV E N e A — MR ThEe . BEARIE v (K77 VE 18 LU R 9632 HLTCI S IR S AR 9 i3, I8 4 TEHENH FE AR
HRaRiks, B AUE e W E I A S IE S %7

(64) #FIHE: (GREMMPLER) CFMD, BTN 2021 44, 5 10371038 Ti,

(65) Philipp Heck, Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz, 1932, S. 36 —37. T “VB” fl “JHHEAIHN 7, ek Ed
fRRE. fhdgtt, WEREM R BENERRE N, EHAERINIME IR PR, SRS R B2 5, w2 5] s
B AR — OB R, XS T NG e AT BE B G R o AT BE M SR IIAT b 83 IR AL i
ZRB0 I 5] R A ] ) A SRR A AE R, K5 FLHEIT R 7. Philipp Heck, Problem der Rechtsgewinnung, 1912, S. 29.

(66) Harry Westermann, Wesen und Grenzen der richterlichen Streitentscheidung in Zivilrecht, 1955, S. 14— 15.

(67) Vgl. Karl Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 1. Aufl. 1960, S.123. Z LA M ZRMUURIR, S0 [H] KK - fL
I GEZEITER) (A - 56 R0, HKBUE, mi55EA51H 2020 SRR, 58 159 5.
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) BIETRR T LA, Y RS IRTIHE, W Fikm “ e flas 7 2SI mirgEf na,
B RGP XA E AR 25 A4 RE L e & IR IA R, RMEEFTEREE KRN E T ZE,
FrUAsh “HRIRFIZE IR M5, B “SLiiiE " “VEZ ZErE” “ SRR 7 S8 T Em Ak
MR TERE . HSE, VR/RK. BHDEFRE TR UM M-S R FHE 4R s, Rt#En T
PEME S TR AL .

(=) #AT X5 ) 2 EHIE 6 %12

FHECT #3208 H B vPAN In) T 5, g se i) “HRIER 5187 58S T 20 SC ) n) 73D 2 B
N S0 'O BRI, XA 2 0 S S AR B AT LA B, 2892 2 AN Qe B T S B B R 58 3
T L2555 55 i) 5 Y R 0 L 1) 4 3 T RE B AR o

1. Mladiksez w5 e

WRETHTR, #Err) “EENEE” R E SRR ZE, O R o6 & A& T A
Wo —J7H, HBBETHEERMsE. £H BENGR” 2 B “wmE” +, B4
AT BRI N “MEERR”, (AL KSR s ROL R ” PRSI AR “Rish
PERRAE " SRR “ B ARTERFAE” &, E0 0 Ui BH e Ak RS ST T8 AT, T 2R B8 B R 6 Ktk
R U, HEEIEA SRR RN, BEIREE—BY B “SiiiviE” MRS AT
FERNTE 75 5K I AR 35 % R AR i i 5 3 CLEDILAIPPAR 7, TS B By “ImfH” hMES ) “HliRkiR”
S HEWMVEAN RN EET 7, AN B “HIREIR” i) “WIIRz E” BT CSERdue”
BrBe. fikit, i “URBHIHERRE” SR FE RIS EME NS — I B SR v, T “ B AR
I SR FEE B4 SR & ) B AE B8 I B “ iR

ZHTUME AR, SRR T e v R E A R W S ER R R . i R SR, BB sk
R ” BRI skl Rl CEM 7 IR HPTAR TR, AT B A £ X BE EE AN I 1)
Py 70, EA R LK R H AR T BN E K. S, CEW AR R U R G A N — IR Rk
K& 7, (B “FHARX BIEAFAE, S RAREIRBIZFIE. 7" BTl BN E 2 B0 T R 2507
) “EBARER”, ERRIEABNEIES L EES & B . F, X2 Tl il 5 5 )
WAE—SMEEESR, B R FAREE Frisb ) 2 S H bk X o0 il e VAR 7= AR AN [F B B B —
BB “SERRE” WS RESEOE X “AEVERIZE 7, B BRI CSEH MRS &k
AP 7 (HEHARFFE I, 1ENE BB “iR” 81T 8, “MaRad” AERP & “E
TEAEE AN S VER R 7. ST OO SRR A NHTIR] SRR B SR

(68) EIFERMR, HHEH N R, YOI ZAFR bR R 2 A~ AR 15 %4 19 &, Heinrich Schoppmeyer, Jurisitische
Methode als Lebensaufgabe. Leben, Werk und Wirkungsgeschichte Philipp Hecks, 2001, S. 266.

(69) KREEZFTN, KA MO R “RIEF 207 &I 200 BSO8R, Detlef Leenen, Typus und Rechtsfindung,
1971, 8. 114-116. Xk, FXREAHZHE, HIFAHFA.

(70) Arnold Koller, Grundfragen einer Typuslehre im Gesellschaftsrecht, 1967, S. 17— 18.

(71) Karl Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 2. Aufl. 1992, S. 350.
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W7, X5 “SEpAe” prid “AER” A,

EXf, Almikr gk E CEA BN R NBIES % WATHTE, KRR RGEE e
KhTE TR CRIEFIEE IR BEE S, BHE SRR B RA S CGRIEM e REERL S
FEME b, Mk E B A O S Bl H e E

2. il VAR A ) = E AR

Fosg, FHIER AR T HE R M e it . MO SRR S RS, SR s L
) GRIEA IS AAMER I, Hh ORGSO FE B AR . B R AR DL R
VS O . FERENE T, W T AR S LR S AR RS, R e T SR SUM B MR “ IR
ENVERFAE”, JFEIE SR AT TR, W ISR R, XA R R E IR AT AT A i
AR AT PR X L2 %6 AN RE T8 BRIKIAT 557, TR b 1R T3 2 22 PR A5 s P R 25 R T e 1) B AR
FAE”, I B S B R B A O R & o HSS MR, “REMEIITE” BAERRS, RIMN
JETBISMEDL . AL MIZHE b e, FESR—FrBe “SERRERE” o, SLIEHE PRI AR S ST
AL IR LI AN AR, A S ARAEAE “URBIVERFIL 7o X A e iRV R 28 —Ah 13
HAR, RIEE T SeRE SO BRI s R M, oAb R Tk, fE, HMEL s —Br
B “SEBRGE” MRS R, (HAESS BB “OniR 7 oh, EOR CURTIRAATRT AR 2 AL
BIME AL “ PR R e i “ANBESE KA 557, HR 2 28 PEAE S IR R R S SR “
ARPERSAE o JXALAR A 1 V5 RV 1 2 =M B et A, RO SRR AR SOB SRR, T AN £ 17 il
FHEFAL.

BRI TR, fERSAi R e ®, HE R G B = R T REBR AR AW HRER . EIRRKRE
K, TERSRTYAEA E iEVE B B R b th 22 %, TSR T BE W] BE (U N RS, ORI REELHRREN
HEEMTE. #eF 2, RAIFAE R BEBONHEEITEZ FEnl . R, ATdss — Ml gett oA
A ERHENE R, HIEEMTERTE LR TR R A, AR5 AER R i B & . 3
REME, B BRI E R FE Rl . B4, AR =M R AR AAAE T, E W
“HEVERE” 2 SR AME T S e 5 < R O ) E VAR B A, BTl SRAAE e e
IR B O R JER, ERSRBOR R, B2 BTIRRNR K, AT IHNE
TRV L BT R A B O 1 E S AL (T e . B, RTIREE b AT
RETEIRARANIEH E 2 Ao Sk, RMAERTHI RS 2R IEN DA Wmhia ), HE AR W RIK
HAMEM S AL (SFIEFRAMEED) WBR”, Eakk “Hn ‘#3T (Schitte) # 2
Zy M UATR sy, ACEAR e B B O ARAE A BOAR S AR R R 4, T T s i EL R 2
PERERR . T S, BTE CTERAMNE (BEL TR MR (I S R IR 5 R
RN QI B AR B AR AR 2 AL, RTHE SRIBE TRIB R T Sl RS 2 T SR I i SO 20K L % T

(72) Detlef Leenen, Typus und Rechtsfindung. Die Bedeutung der typologischen Methode fiir die Rechtsfindung dargestellt am
Vertragsrecht des BGB, 1971, S. 38.
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B S, EFDEEME NI B RE T, NAAESER A I3 S S AL i S &
=M. XN SR RO EPER R AR, It AT BB ) D
PHEsTmk. EHENFN, MSRMLEFETH LY, IEREFPFNIEY:, EEEEREE R H
BRRER I e B R OR

f. HiE

ST ARSI AP BRI, Al ik 2 I E R e G s B ik 2P R RS . AN
TRIEMEIE T PrAl S RRB AR A, 2 mIRR KUV i e A 2 Ab R R R,
BB LR N IE 2 T, KRB SRRk Sl T s B, MR R IR o
w7 i LGER . R, UK R TR, DR R UM T e TR . TR A
YRR /D e FORE SRR, 2058 v LAV E IE VS B I BT A v RE R4 . (HEL AT i
(2, XEEARRE SRR R BEENSE 5 485 FrskbR, 2L M “ BN e ik v 2 Sk Ak
MR — ettt . REEIFIESEIIS T, SRMOCE BT 8 R B Oy ] 52 15 N 24 R 0 (R m]
BETE, (EAKORR BE e B e PV BE 2 42300

SEHME, HEEMTE IR T R Ae R EA = H—, 7EAIEELA LI ERST
T, BRI T SC R SRR FAE R I B Y B RS, BET A8 1% 4h G & B 1 € v
MVE AL AR 7 . MR G M S R ERIE R, AR f R TOR, SMOTFREDY “ AR R
M. K, RS HC R DRSS T, BT S L SCRR IR AR RFIE I H R il
R, B ELARAE R O EERINE AL 7. TIETE, MRS AS SHlE R MR )i
WRE. M=, FFEELEFSL 2RSSR S NTEIE, ST SR SRIUZ ZAERAE I it
TR, TR e AR S VR B P B AV E AR, TR R A O T S, (1%
SRS O E A VS I AR ) o RIS IR AE BRI A, T SR R AR T B, ]
MRE “HALK G

B2, B R R S RS I AR R, o ST B AT RE AR ] e R 2 2
filt, SORTRE BLEE RO VERE AL R 4, B T RE S E G R . BT S, KRR R TAR
) SRR MABRSE SR IR, i HE Rk S T IEIR . PROR
Bi, FHE AR AR 7 7 L e AR A X 25BN I IE A SO TR I, R
ST MR EIE S VPONIE ST B S B KA, A B v A B A ) VR R 618
R KR

(73) k&I (MESIEERRANL ), WEEE] . WIE . QR 513 %, WARANRBARAL 2013 5ER, 55 98-106 T
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The “Genetic Interest Theory” of Interest Jurisprudence and Type

YANG Xu

Abstract: Under the modern Theory of Type (Typuslehre), both Type (Typus)and abstract
Concept (abstrakter Begriff) are of great significance in the process of formulating statutory norms.
In this regard, the history of the development of doctrines based on Interest Jurisprudence
(Interessenjurisprudenz) is quite enlightening. Philipp Heck’s “Genetic Interest Theory”
(genetische Interessentheorie) already contains the embryonic form of the idea of Type; Hans
J. Wolff subsequently established the basic framework of the theory of Type; and Arnold Koller
further regarded typification as a legislative method, thereby realizing the integration of the theory
of Type and Interest Jurisprudence. The main defect of Interest Jurisprudence lies in its failure to
strictly distinguish between the Object of Valuation and the Criteria of Valuation, but it has
achieved self-improvement regarding the issues inherent in the form of concepts itself. It is quite a
pity that Heck’s doctrine leaves room for all possible approaches for the creation of statutory
norms, yet subsequent doctrines have more or less neglected this aspect. Precisely because of this,
even when shifting from Interest Jurisprudence to Evaluative Jurisprudence, this period of doctrinal
history can still point out the direction for the development of the theory of Type.

Keywords: Type; Abstract Concept; Genetic Interest Theory; Interest Jurisprudence; Methodology
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(FiE%hs: TRE EAF)

158



