
经贸法律评论 2023 年第 4 期 

76 

 

 

裁判文书中的一般人假设 
 

杨  贝 
  

 

摘 要：一般人假设在司法实践中被理所当然地普遍应用，在建构事实、续造法律的过

程中发挥着重要作用。一般人假设是法律调整一般行为这一基本原理在个案中的具体阐述，

是公正、平等、合理等价值在具体情境中的呈现。法官依托个案情境，对一般人的身心状况、

认知水平、思维方式、行为方式等进行假设。这些假设欠缺统一的论述起点和内在逻辑，存

在指向不清楚、内容不清晰、性质不明确等问题以及裁判规则地方化、个别化的风险。规范

一般人假设的实践应用，一方面，需要从价值论、认识论、方法论等方面着手加强理论供给；

另一方面，在理论探讨成熟之前，法官至少可以从说理的角度，尽可能避免一般人假设的误

用或滥用。 
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引言 

在弥合抽象规范与具体事实间的缝隙时，法官关于一般人的假设发挥着重要作用。
〔1〕刑法上

的期待可能性、民法上的注意义务、证据法上的盖然性等制度的适用都离不开一般人假设。司法

实践中，一般人假设被理所当然地普遍应用，在法律判断的形成过程中发挥着重要作用。细察之

下却发现，法官们有关一般人的论述各不相同。这些论述并非拼图式的存在，合拼后不能得到法

律对于一般人的统一设想。千人千面的应用现状不仅妨碍裁判规则的统一，还成为新的争议增长

点，增加讼累。规范应用一般人假设，已成为促进司法公正、提升司法公信力之必需。厘清一般

人假设在司法裁判中的应用现状，指明一般人假设自身存在的问题，则是规范应用一般人假设的

必备前提。 

截至 2022 年底，通过在“北大法宝”案例库设置“法院认为”部分出现“一般人”或“普通

人”字样的检索条件，共获得大约 33 000 份裁判文书，其中有 65 个由省级以上法院评选出的优
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［基金项目］国家社会科学基金项目“新修辞学普遍听众理论的司法适用研究”（项目批准号：22BFX155）。 

〔1〕 实践中有许多法官习惯使用“普通人”一词，其意义、功能等均与“一般人”同，本文统称“一般人假设”。 
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秀案例，13 个由最高人民法院、最高人民检察院发布的典型案例，2 个由最高人民法院、最高人

民检察院发布的指导案例（本文统称优秀案例）。考虑司法机关在评选优秀案例时已将案由、审级

等列为考虑因素，以及优秀案例的示范效应，对优秀案例的全样本分析可以作为评估一般人假设

应用现状的依据。经人工逐一审定，最终确定有效的分析样本为 73 份裁判文书。
〔2〕本文的分析主

要依据该 73 份裁判文书的文本展开。 

一、一般人假设的认知功能 

假设是一种重要的思维工具
〔3〕，是人们理解世界、获取知识、建构意义的重要凭借。由于个

体知识与经验的局限性，人们对世界的认识与理解往往离不开个人的假设或想象（知识论上通常

称为信念）。法律人的思维也不例外。由于法律以人的行为为调整对象，关于人的假设是法律思考

的逻辑起点和判断基础，此处的人“也就是对于社会上参与法律生活的一般人的指称”。
〔4〕法律中

关于人的假设是关于一般人的假设。在法律人的思维活动中，一般人假设既是思考的逻辑起点，

也是推理过程中或显或隐的联结点，对于法律推理、融贯论述具有重要作用。 

（一）作为思考起点的一般人假设 

立法是法运行的第一环节。立法者关于一般人的假设是立法者思考的起点，也是执法者、

司法者在适用法律过程中需要贯彻的基本立场。由于立法者对于一般人的设想往往隐而不宣或

者大而化之，法律适用者需要在适用法律的过程中补充大量关于一般人的假设。例如，《民法典》

第 1165 条第 1 款规定：“行为人因过错侵害他人民事权益造成损害的，应当承担侵权责任。”实践中，

法官认定过错的核心因素是行为人未尽到应尽的注意义务，而应尽的注意义务通常以合理人

（reasonable man）作为预见力、行为能力的判断标准。立法并未就合理人给出定义，甚至理论界也没

有形成共识。这使得法官在个案中必须就合理人的行为进行想象和假设，这个合理人“其实就是法

律对某一行业、某一社会阶层中的人或者从事某种社会活动的人提出的普遍或一般化的要求”。
〔5〕 

在沈兴福等与于某某等生命权、健康权、身体权纠纷案（下称沈兴福案）中，于某某驾驶的

农用三轮车与沈兴福本人及其车辆发生剐蹭。事故发生后，于某某并未停车，继续向前行驶。陆

明军等人见状进行追赶。于某某行驶到康庄镇西康公路检查站附近停车，陆明军等人随即赶到与

于某某交涉。10 分钟后，于某某下车，手扶车门，跪倒在地，强行站起来后倚靠车门站立。之后

于某某送医，被诊断为脑出血，10 天后去世。根据延庆区公安司法鉴定中心鉴定意见，于某某属

于高血压脑出血死亡，外伤、情绪激动可能是脑出血的诱因。 

                                                        
〔2〕 考虑法官表述的多样性，实践中运用一般人假设的裁判文书数量远高于检索结果。不少法官以“普通民众”“一般公众”“社

会大众”等词指称一般人。 

〔3〕 李富洪、曹云飞、曹碧华等：《假设形成与检验的神经机制》，载《心理科学进展》2012 年第 2 期，第 191 页。 

〔4〕 胡玉鸿：《“法律人”建构论纲》，载《中国法学》2006 年第 5 期，第 31 页。 

〔5〕 程啸、张发靖：《现代侵权行为法中过错责任原则的发展》，载《当代法学》2006 年第 1 期，第 88 页。 



经贸法律评论 2023 年第 4 期 

78 

在分析沈兴福等人是否违背应尽的注意义务时，二审法院的论述不啻为一般人假设的展开。

法院认为：“行为人‘应该预见’是以一般人在特定情形下所应该达到的注意程度为标准。如果一

般人在特定情况下根本不会预见到其行为的后果，则不能认为该行为人存在过失。沈兴福等人在

追赶于某某之时，从一般人角度而言根本无法预见到于某某会存在高血压脑出血的危险。”
〔6〕我们

不妨以倒推的方式梳理法官的思路，如图 1 所示。 

 
图 1  关于本案法官思路的倒推 

正过来看，“一般人不会因为被人追赶而脑出血”是法官推理的起点。法官关于一般人身心状

况的这一假设为行为人划定了预见范围，进而划定注意义务的范围。实践中，类似的推理普遍存

在于法官有关行为人过错的分析中。因为“那些在日常生活中被我们认为理所当然为真的信念是

知识结构中的基础信念，位于整个结构上层的知识都由它们所支持。这是人们建立知识体系最原

始的方法”。
〔7〕一般人假设正是这样一种基础信念。 

（二）作为思考联结的一般人假设 

认知是信息的处理和加工。认知心理学一般认为人的认知是一个结构化的信息处理、加工过

程，每个人都有自己的认知结构。因此，同样的外部信息进入不同的人的大脑后，会因为认知结

构的不同而有不同的处理结果。
〔8〕除了情绪、性格、环境等因素外，既有的知识（包括显性知识

与隐性知识
〔9〕）会沉淀成为认知结构的一部分。一般人假设可能是法官从外部继受的显性知识，

也可能是自身领悟、意会的隐性知识。在阅读卷宗时，法官头脑中既有的一般人假设会参与法官

对案件事实和法律规范的认知。 

作为认知框架的一部分，一般人假设会在不同的信息元素间建立意义关联，使不同的信息组

合成融贯的系统。其中，最为重要的意义关联就是因果关系的确立。在王东奎与汤某某、中国平

                                                        
〔6〕 北京市第一中级人民法院民事判决书，(2018)京 01 民终 2580 号。 

〔7〕 费多益：《知识的信念假设》，载《科学技术哲学研究》2015 年第 4 期，第 11 页。 

〔8〕 沃建中：《论认知结构与信息加工过程》，载《北京师范大学学报（人文社会科学版）》2000 年第 1 期，第 80 − 86 页。 

〔9〕 显性知识（explicit knowledge）与隐性知识（tacit knowledge）的区分出自英国哲学家波兰尼。一般认为，显性知识是能够以

系统的方法表达的、正式而规范的知识，而隐性知识则是指高度个体化的、难以形式化或沟通的、难以与他人共享的知识通常以个人经

验、印象、感悟、团队的默契、技术诀窍、组织文化、风俗等形式存在而难以用文字、语言、图像等形式表达清楚。参见赵士英、洪晓

楠：《显性知识与隐性知识的辩证关系》，载《自然辩证法研究》2001 年第 10 期，第 20 − 33 页。 
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安财产保险股份有限公司常州中心支公司机动车交通事故责任纠纷案（下称王东奎案）
〔10〕中，法

院认为受害人自身的糖尿病是造成六级伤残的主要原因。由于受害人的体质与一般人不同，侵权

人无法预见受害人受伤的严重程度。因此，该案法官认定，对于最终的伤残结果，交通事故的外

伤参与度仅为 5%～10%。与最高人民法院第 24 号指导案例结合起来可以看出，法官有关一般人

健康状况的假设参与了因果关系的判定。在第 24 号指导案例中，受害人荣宝英自身的年老型骨质

疏松就没有成为减轻侵权人责任的理由。法官认为：“年老型骨质疏松不构成损害结果在法律上的

原因，只能作为环境条件，因为其存在并不阻碍因果关系的进行，荣某的损伤与交通事故之间具

有完全的因果关系。事实上，骨质疏松一般发生在中老年人群中，侵权人可以预见到老年人受伤

害的程度要超过一般人群，在侵权人可预见的范围内，应当认为侵权人实施侵权行为的过错与损

害结果是相适应的。”
〔11〕 

在于卫珍等诉朱军等生命权纠纷案中，法院明确指出，“法律上的因果关系，应当以一般人对

事态发展规律的判断为依据”。
〔12〕此处的事态发展规律其实是基于对一般人心理状态的预设。正

常人在遭遇车损索赔时，通常不会产生轻生的念头，而该案“张家泽与他人发生交通事故，在处

理赔偿问题后跳楼自杀，其行为超出了一般人依日常经验可以预见和认识的结果。朱军等人向张

家泽索要一万元赔偿款，只涉及财产利益问题，并不必然导致张家泽自杀，索赔行为与张家泽死

亡在法律上不能构成因果联系”。在这段论述中，法官认定朱军等人无法预见张家泽跳楼的主要依

据是一般人不会因为几千元车损赔偿而跳楼。法官在判决中指出，张家泽系因个人生活经历等原

因对生活、对未来充满了失望，从而产生了轻生的念头。可见，行为与损害之间的因果关系能否

成立，往往借助法官关于一般人的假设。 

归结起来，作为一种基础信念，一般人假设是法律推理展开的起点。作为认知框架的一部分，

一般人假设参与甚至塑造法官对案件相关信息的处理、加工。 

二、一般人假设的裁判功能 

从法律判断的形成过程来看，一般人假设全面参与了大、小前提的构建与涵摄的过程。 

（一）在证据事实构建中的作用 

证据事实是人们基于证据作出的关于案件的陈述，准确地说，是从对证据的描述出发经由合

理推导形成的对事实的陈述。证据事实是裁判事实产生的前提，也是型塑裁判事实的原材料，决

定了可适用的法律规范的范围以及最终的裁判事实的形成。
〔13〕证据事实的形成过程大体涉及证明

责任的分配、证据的采信以及事实认定三个阶段。一般人假设在这三个阶段都会发挥作用。法官

                                                        
〔10〕 江苏省金坛市人民法院民事判决书，（2019）苏 0413 民初 8018 号。 

〔11〕 江苏省金坛市人民法院民事判决书，（2019）苏 0413 民初 8018 号。 

〔12〕 北京市门头沟区人民法院民事判决书，（2017）京 0109 民初 6283 号。 

〔13〕 杨贝：《论案件事实的层次与建构》，载《法制与社会发展》2019 年第 3 期，第 39 − 54 页。 
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首先根据一般人假设分配举证义务，之后根据一般人假设判断证人证言的可信度、提取证据的外

显信息，最终根据一般人假设推定事实。 

在分配举证义务时，谁主张谁举证的原则不足以解决各具殊相的案件面临的具体问题。因此，

《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》（下称《民诉法解释》）第 90 条

至第 93 条关于举证责任的规定为法官自由裁量留出了空间。特别是《民诉法解释》第 93 条第 1

款第 2、4 项规定，当事人无须就“众所周知的事实”以及“根据已知的事实和日常生活经验法则

推定出的另一事实”进行举证。依据这一规定，法官对于众所周知的事实、日常生活经验的认知直

接影响法官对证明责任的分配，而一般人假设常常栖身于所谓的众所周知的事实与日常生活经验。 

在两例与汽车质量有关的案例中，法院均根据一般人的行为方式将更重的举证责任赋予汽车

销售者。在东莞市华宾汽车销售服务有限公司（下称华宾公司）与祝某产品责任纠纷案二审中，

作为汽车销售者的华宾公司主张案涉汽车“发动机故障灯亮”系因遭受撞击或燃油品质不合格导

致。法官就此分析如下：“本案中暂无证据证实发动机故障灯亮系因撞击所致，对于东莞华宾汽车

公司提出燃油品质的问题，涉案车辆价值不菲，按照一般理解，使用人不会为价值如此之高的车

辆加注不符合标准的燃油，东莞华宾汽车公司如认为涉案车辆系因撞击或燃油品质不合格导致发

动机故障灯亮，应提供证据予以证实，东莞华宾汽车公司未能提供上述证据，应承担举证不能的

不利后果。”
〔14〕在该案中，法官认为一般人的做法是为豪车加好油，如果华宾公司认为祝某存在

为豪车加注劣质燃油这一不合常理的行为，那么华宾公司应就其主张承担证明责任。 

在鉴别证言内容的真实性时，是否符合常理是一项重要的鉴别标准。常理是通常的道理
〔15〕，

其主要内容是一般人的思维方式、行为方式等。当双方当事人都不能对自己的主张提出充分证据

时，法官根据一般人的行为方式判断双方主张的真实性。在张一飞与赖芳华民间借贷纠纷案中，

赖芳华主张其先后向张一飞出借 400 余万元，在两年半的时间内分 65 笔转出。张一飞主张案涉款

项系离婚时双方口头协议归张一飞所有（当时登记在赖芳华名下）的房产卖出后所得。二审法院

认为：“在涉案款项发生的长达两年半的时间内，张一飞从未向赖芳华偿还过任何款项，在此情况

下，赖芳华仍陆续向张一飞支付款项，同时既不要求其以书面方式明确双方的借款关系，也不要

求其还款或提供抵押、担保等保全性措施，显然有违一般人对关乎其自身利益甚巨的财产的审慎

注意义务和生活常理。”
〔16〕最终，法官认定赖芳华的主张与一般人的行为方式不符，且存在多处

逻辑矛盾，故不予采信。 

事实不是证据的简单堆集。“证据事实不可能只是对证据的描述，它往往需要就证据与证据之

间的意义关联进行推理。”
〔17〕这些意义关联就是把证据串起来的线，它们有时只是未经验证的假

                                                        
〔14〕 宁夏回族自治区中卫市中级人民法院民事判决书，（2020）宁 05 民终 418 号。 

〔15〕 谢进杰、邓慧筠：《刑事裁判说理中的“常理”》，载《中山大学学报（社会科学版）》2019 年第 3 期，第 146 − 162 页。 

〔16〕 广东省深圳市中级人民法院民事判决书，（2017）粤 03 民终 2559 号。 

〔17〕 杨贝：《论案件事实的层次与建构》，载《法制与社会发展》2019 年第 3 期，第 50 页。 



裁判文书中的一般人假设 

81 

设。人类的思考最终总是要依赖一些无法得到验证的假设，一般人假设就是其中之一。在许多案

件事实的建构过程中，法官正是依据对一般人的假设将证据串联起来。在刘建伟等与北京首开中

拓房地产开发有限公司（下称首开公司）等民间借贷纠纷案
〔18〕中，首开公司向刘建伟借款 1.03

亿元，为担保首开公司按时还款，被上诉人张惟捷将案涉房产抵押给刘建伟，但未办理抵押登记。

张惟捷一方主张抵押房产未予登记系因刘建伟未积极履行权利，刘建伟则称放款时抵押房产还未

办理权属登记，故只好在未登记抵押的情况下出借款项，在案涉房产的权属登记办好后，因张惟

捷一方拒不配合，抵押登记未予办理。二审法院根据一般人的认知和行为方式，推定刘建伟没有

放弃办理抵押登记，未办理抵押登记的原因系因义务人张惟捷等人不配合所致。在这一证据事实

的建构过程中，证据只显示抵押权人未办理抵押登记。法官则是依据一般人不会放弃办理抵押登

记这一假设，建构起义务人不配合办理登记这一事实。 

（二）在法律规范构建中的作用 

法律规范固有的开放结构使得法的续造不可避免。法的续造不只是对法律漏洞的填补，还包

括对法律的解释。在拉伦茨看来，只要法官对法律的解释是该法第一次被解释或者该解释偏离了

之前的解释，那么法官所做的这一解释就属于法的续造。
〔19〕总的来说，一般人假设参与规范构建

的方式可以分为直接参与、间接参与，前者是指将一般人的身体、心理感受直接作为行为正当与

否的判准，后者是通过法律解释、法律推理、漏洞填补等方法参与规范含义的建构。 

在直接参与的情形下，法官直接以一般人假设为判准，作为细化的裁判规则。较为常见的情

形是以一般人的认知水平作为主观状态的判断依据。在侵权案件中，在判断行为人是否存在过错

时，法院一般要求以一般人的注意义务作为判断标准。
〔20〕在徐蕊等与彭永合等生命权、健康权、

身体权纠纷上诉案中，法官在判决书中直陈，“注意义务的判断标准，一般以普通人的认知水平与

行为能力为限，特定情况下，行为人的特殊身份、行为的危险程度、预防损害的成本、受害人的

身体缺陷等亦可能成为注意义务的考量因素”。
〔21〕在江西玉兔房地产开发有限公司诉丁薛平租赁

合同纠纷案中，法官明确以一般人能否预见作为不可抗力的判断标准。
〔22〕在刑事审判中，有关嫌

疑人是否明知、是否有非法占有的意图的判定，同样是依据一般人假设。 

最典型的直接参与则为环境侵权案件。在李劲诉华润置地（重庆）有限公司环境污染责任纠

纷案（下称李劲案）中，法官反复强调：“被告使用 LED 显示屏播放广告、宣传资料等所产生的

                                                        
〔18〕 北京市高级人民法院民事判决书，（2018）京民终 25 号。 

〔19〕［德］卡尔·拉伦茨：《法学方法论》（全本·第 6 版），黄家镇译，商务印书馆 2020 年版，第 460 页。 

〔20〕 在海南智诚达房地产开发有限公司与郑金洪等因申请诉中财产保全损害责任纠纷上诉案中，法院认为：“对于申请诉讼财产

保全的过错认定，不能仅以诉讼请求最终未获得支持作为判断申请保全人是否存在过错的依据，而要采用通常的客观标准即以普通人的

注意义务作为判断标准。”参见北京市第三中级人民法院民事判决书，（2018）京 03 民终 1531 号。 

〔21〕 北京市第三中级人民法院民事判决书，（2018）京 03 民终 1531 号。 

〔22〕 本案法官认为疫情的发生及强度超出普通人的预知能力，为不能预见、不能避免并不能克服的客观情况，属于不可抗力。参

见江西省峡江县人民法院民事判决书，（2021）赣 0823 民初 1478 号。 
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强光已超出了一般公众普遍可容忍的范围，就大众的认知规律和切身感受而言，该强光会严重影

响相邻人群的正常工作和学习，干扰周围居民正常生活和休息，已构成由强光引起的光污染。”
〔23〕

李劲案成为最高人民法院发布的第 128 号指导案例。最高人民法院在该案的“裁判要点”中指出：

“人民法院认定光污染损害，应当依据国家标准、地方标准、行业标准，是否干扰他人正常生活、

工作和学习，以及是否超出公众可容忍度等进行综合认定。对于公众可容忍度，可以根据周边居

民的反应情况、现场的实际感受及专家意见等判断。”与下文的“裁判理由”结合可知，一般人标

准是收集周边居民的反应情况、现场的实际感受，判定是否可容忍的标准。
〔24〕此类运用方式在涉

及人的身体反应的医疗、卫生、体育等领域的案件中较为常见，以光污染、声污染等环境侵权案

件最为典型。 

在间接参与的情形下，一般人假设作为素材之一，经由某种法律方法（主要是解释方法）参

与法的续造。最为常见的是，依据一般人对某个字词的理解对争议条文进行文义解释。特殊情形

下，法官会将一般人对公平公正的理解作为评估社会效果的因素，通过后果推理选择更可欲的解

释方法。在夏文成与梁德财等动产质权纠纷再审案中，债务人钟汝更将 49 幅画作为质物交付给夏

文成与梁德财夫妻，债务履行期届满后，债务人钟汝更未清偿债务。之后八九年的时间里，债务

人未还款，债权人也未催款、未主张质权，于是债务人钟汝更主张撤销质权，要求夏文成夫妇返

还作为质物的画作。此案的一审、二审法院均认为，夏文成、梁德财没有在担保债务的诉讼时效

结束后的二年内行使质权，故而不予保护。 

再审法院在分析法律适用的价值取向和社会导向时，综合运用了目的解释、后果推理等方法，

支持其结论的依据主要有二：一是一般人基于诚实信用，自然会认为有质物在，债权就有保障。

“本案中，债务履行期届满后，债务人钟汝更未清偿债务，质权人夏文成、梁德财因而一直占有质

物，其自然地认为权利实现仍处于有保障的状态。这种认识符合一般人基于诚实信用对权利保护

的认知。”
〔25〕二是一般人对公平正义的判断。法院认为：“钟汝更在案涉借款履行期限届满后既不

履行债务，也不向债权人提出行使质权的请求，而在债务履行期届满九年后以债权人未及时行使

质权为由，起诉要求无偿取回全部质押财产，不符合一般人对公平正义的价值判断，也有违法律

                                                        
〔23〕 重庆市江津区人民法院民事判决书，（2018）渝 0116 民初 6093 号。 

〔24〕 指导案例第 128 号的“裁判理由”主要分为三个部分，分别对应环境污染侵权责任的三个构成要件：一是污染者有污染环境

的行为；二是被侵权人有损害事实；三是污染者污染环境的行为与被侵权人的损害之间有因果关系。这三个部分的理由都将一般人标准

放在突出位置。在论述被告存在污染环境的行为时，法院认为：“被告使用 LED 显示屏播放广告、宣传资料等所产生的强光已超出了一

般公众普遍可容忍的范围，就大众的认知规律和切身感受而言，该强光会严重影响相邻人群的正常工作和学习，干扰周围居民正常生活

和休息，已构成由强光引起的光污染。”在论述被侵权人的损害事实时，法院认为：“被告使用 LED 显示屏播放广告、宣传资料等所产

生的强光，已超出了一般人可容忍的程度，影响了相邻居住的原告等居民的正常生活和休息。根据日常生活经验法则，被告运行 LED

显示屏产生的光污染势必会给原告等人的身心健康造成损害，这也为公众普遍认可。”在论述被告应承担污染环境的侵权责任时，法院

再次强调：“但被告仍然一直使用 LED 显示屏播放广告、宣传资料等，其产生的强光明显超出了一般人可容忍的程度，构成光污染，严

重干扰了周边人群的正常生活，对原告等人的环境权益造成损害，进而损害了原告等人的身心健康。” 

〔25〕 广东省高级人民法院民事判决书，（2019）粤民再 32 号。 
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规定的公平原则、诚信原则。”
〔26〕最终，再审法院对担保物权行使期限的规定作出了不同的解释，

认为动产质权不受行使期限限制。 

（三）在法律评价中的作用 

在将法律规范适用于具体事实的过程中，特殊的事实总会对规范提出挑战。在消除事实与规

范的龃龉，使事实与规范相适应的过程中，一般人的思维方式、行为方式等成为法律评价的促进

剂。在李清志与北京市公安局公安交通管理局朝阳交通支队呼家楼大队（下称呼家楼大队）等公

安交通管理行政处罚及行政复议上诉案中，案件的核心争议是李清志将车停放在禁停区 5 日的行

为是否属于“一事不二罚”意义上的“一事”。2019 年 7 月 12 日，执法人员发现李清志的车辆停

在非停车场、非停车泊位的道路上，遂依法开出罚单；2019 年 7 月 17 日，执法人员发现案涉车

辆仍违章停在原处，遂再次开出罚单。法院认为，对李清志违章停车 5 日的一个行为评价为法律

意义的两个行为是合理的，能较好地实现比例原则、法的安定性、信赖保护、追求实质公平正义

的统一。呼家楼大队两次评价同一行为的合理性主要在于其已给李清志提供合理的改正机会。“至

于合理之机会的时间长度的确定，需结合法律规定、违法行为特点以及生活常理予以判断。本案

中违法停车时间达五天，停车时长不符合使用机动车的通常逻辑，远超于一般人之通常生活、工

作作息周期。”
〔27〕本案中，一般人的行为方式成为切割自然意义的行为的依据，使得呼家楼大队

开出两张罚单的行为与法律意义上的两事对应起来，完成了事实与规范的适应。 

更为直接的是以一般人的心理感受为判准，判断案涉行为是否正当。面对个案的心理感受源

自一般人的法感（情）。法感（Rechtsgefühl）是个体在社会化进程中所习得的对具体法律现象的

是非曲直的直觉
〔28〕，在面对某一案件事实或法律判断时会激发或愉悦或愤怒的直觉反应，其核心

是正义感。法感既可以是制定法的来源，也可以是法官作出裁判的依据。
〔29〕在曾宪荣与邵东市公

安局治安处罚纠纷上诉案中，法院认为，曾宪荣与金贻军系非法买卖烟花爆竹交易的买卖双方，

两人共同实施了违法行为，邵东市公安局只处罚曾宪荣却不处罚金贻军，根据一般人的感受就可

认定该处罚明显不当。
〔30〕综上，一般人的身心反应成为行为适当与否的直接判准。 

由上可见，一般人假设已经全面参与法律判断的形成过程，成为法官判定事实、确立规范、

作出评价的重要依据或素材。一般人假设直接影响甚至决定判决结果。同时，上文提及的案例显

示出，每个案件中提到的一般人假设的内容并不相同。对一般人假设的准确认知，离不开对实际

运用的一般人假设的内容的总结。 

                                                        
〔26〕 广东省高级人民法院民事判决书，（2019）粤民再 32 号。 

〔27〕 北京市第三中级人民法院行政判决书，（2020）京 03 行终 393 号。 

〔28〕 徐雨衡：《“法感”在法律推理中的价值及其适用》，载《法制与社会发展》2020 年第 2 期，第 216 − 224 页。 

〔29〕 吴从周：《初探法感（Rechtsgefühl）——以民事案例出发思考其在法官判决中之地位》，载《法学方法论论丛》第 2 卷，中国

法制出版社 2014 年版，第 95 − 126 页。 

〔30〕 湖南省邵阳市中级人民法院行政判决书，(2020)湘 05 行终 66 号。 
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三、一般人假设在司法适用中的问题 

一般人假设在裁判文书中的普遍应用，是因为法律人对于公正、平等、合理等抽象价值有着

高度共识；一般人假设在实际应用中的问题则反映出，这些共识在实践中极不稳固。样本案例中，

多个案件的上诉及改判都是因为法官对一般人的思维方式、行为方式等作了不同假设，进而产生

讼累。究其原因，主要在于以下问题。 

（一）一般人指向不明 

法律的基本作用机制是将林林总总的社会行为进行抽象概括后，用专业术语指称经过类型化

处理的行为，用特定逻辑连接规范后果，从而调节、规制社会行为。抽象的过程是一个突出共性

的过程，共性则多以一般人为载体。可以说，以一般人作为法律的调整对象是现代法律的基本原

理，为民法、刑法等基本法律默认并遵循，这正是一般人假设得以普遍适用的正当性基础。在为

数不多的关于一般人假设的讨论中
〔31〕，“一般人”的界定留下诸多疑问。 

其一，一般人是经验的总结还是规范的设定？经验主义与规范主义是法哲学上两种根本对立

的立场，前者将法的正当性立基于人类实践，后者则将法的正当性溯源于先验的理性。从法官在

裁判文书中有关一般人假设的论述来看，法官们对于这两种立场的深层矛盾并无觉察，有些诉诸

经验主义，有些诉诸规范主义，还有一些同时诉诸两种立场。经验主义立场的一般人假设往往将

一般人与大多数人、社会公众等语词换用，规范主义立场的一般人假设则以理性人的假定为典型。

不同的立场决定了不同的假设“一般人”的思路。这两种思路的巨大差异在刑法归责理论有关“一

般人”和“行为人”的讨论中尤为突出。
〔32〕 

其二，一般人是什么意义上的一般？由于涉及的案情各不相同，法官诉诸一般人假设的情境

各不相同，往往涉及医学、哲学、社会学、统计学等不同学科意义上的一般人，而这些学科对于一

般人的认知并不一致，甚至学科内也因为语境的不同而指向不同。通常情形下，医学上的一般人是与

患者对应的正常人，在特殊情形下，一般人特指罹患某种疾病的普通患者。2021 年 2 月，最高人民

检察院发布 12 件“加强行政检察监督 促进行政争议实质性化解”典型案例，在评析韩某与河南

省某市人力资源和社会保障局工伤认定行政抗诉案时，评论认为“薛某在工作期间因身体不适，

选择离开工作场所前去就医，是普通人的正常反应和合理行为”。
〔33〕此时的一般人就是生病的人。 

                                                        
〔31〕 中国知网的检索结果显示，截至 2023 年 5 月 16 日，以“一般人”为关键词的法学论文仅 4 篇，分别为陈航：《民刑法中的

“一般人”观念及其判断基准》，载《法学家》2020 年第 3 期，第 15 − 27 页；吴广哲：《论一般人标准》，载《湖北警官学院学报》2013

年第 1 期，第 65 − 66 页；高巍：《论注意义务的判断基准》，载《甘肃政法学院学报》2011 年第 3 期，第 160 − 166 页；陈璇：《论客观

归责中危险的判断方法——“以行为时全体客观事实为基础的一般人预测”之提倡》，载《中国法学》2011 年第 3 期，第 148 − 162 页。 

〔32〕 陈璇：《论客观归责中危险的判断方法——“以行为时全体客观事实为基础的一般人预测”之提倡》，载《中国法学》2011 年

第 3 期，第 148 − 162 页。 

〔33〕《最高检发布“加强行政检察监督 促进行政争议实质性化解”典型案例》，载中华人民共和国最高人民检察院官网，

https://www.spp.gov.cn/spp/xwfbh/wsfbh/202102/t20210223509722.shtml。 
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回应这些看似矛盾的适用并不难，只需要点明一般人是在特定情境下的大多数人即可。这一

思路的主要论据来自统计学上的大数法则。大数法则来源于统计数字表现出的规律性，反映到社

会行为上就是人性的通常表现。“多数人可做的就是应当的或者说是正常的，无论善恶。高于一般

人所为，则为人们所提倡的善；而低于多数人所为，则为人们所贬斥的恶。”
〔34〕但在解释多数人

时，学者们又加入了平均人的概念。“由于多数人的行为往往表现为平均人的行为，故平均人的行

为意指正常人、一般人”
〔35〕，也有学者称之为“中人”

〔36〕或“标准人”
〔37〕。 

统计学思路的论述有两个问题：一是众数、平均数、中位数、标准值在统计学上是截然不同

的概念，一般人究竟用哪一种数据？二是逢案统计不可行，法官的时间精力不敷应对统计学的要

求，在个案中用统计学的方法界定一般人并不可行。因此，一般人不宜界定为统计学意义上的多

数人或中人。鉴于生活场景的丰富多样，单纯从某一学科的角度界定一般人亦存在明显局限。 

其三，如何设定一般人？法官在裁判文书中援引一般人假设时，通常并不对一般人进行界定。

在主体未予清晰界定的情形下，一般人假设是否得当也将无从判断。就法学内部而言，一般人是

一个可以适用于各个法律部门的一般人，还是只适用于某一部门法的一般人？是允许部门法各自

为政，还是必须在部门法之上设置一个可以普遍适用的一般人形象？如果将一般人的设置停留在

部门法内部，在面对交叉适用民法、行政法、刑法等的案件中，难免遇到标准冲突的问题；如果

超越部门法设定一般人，仍面临概念思维与类型思维的选择。如果用概念思维，需要给出准确清

晰的定义；如果用类型思维，则需要给出决定这一类型的本质。
〔38〕 

（二）一般人假设的内容不确定 

从上文引用的裁判文书原文可知，法官诉诸的一般人假设都是关于一般人在特定场景下的生

理反应、思维方式、行为方式等的陈述。例如，在一起行政处罚纠纷案中，对于案涉交通标志的

设置是否合理，法官论述道：“秦思江往学校方向行进，行至学校附近的路口时，秦思江的前方或

其他相应位置并未设置‘禁止右转（车库停车除外）’等相关提示标志（‘车库停车除外’在交通

标志面板之外），此种情况下，一般人的反应是此处可以右转，既然可以右转，右转后的道路一般

情况下均可以通行。”
〔39〕在这段论述中，一般人假设与涉案的空间布局情况紧密相关。法官在本

案中诉诸的一般人假设是一般人在此空间场景可能产生的认知。由于该空间场景不具可普遍性，

本案诉诸的一般人假设也不具可普遍性。由此导致一万个情境会产生一万个一般人假设，一般人

假设的情境依赖性会不会从根本上消解一般人假设？ 

                                                        
〔34〕 周安平：《许霆案的民意：按照大数法则的分析》，载《中外法学》2009 年第 1 期，第 83 页。 

〔35〕 陈航：《民刑法中的“一般人”观念及其判断基准》，载《法学家》2020 年第 3 期，第 18 页。 

〔36〕 胡玉鸿：《“法律人”建构论纲》，载《中国法学》2006 年第 5 期，第 31 − 46 页。 

〔37〕 陈璇：《注意义务的规范本质与判断标准》，载《法学研究》2019 年第 1 期，第 136 − 154 页。 

〔38〕 有关概念思维与类型思维的区别参见资琳：《概念思维与类型思维：刑法立法形式的抉择》，载《暨南学报（哲学社会科学版）》

2017 年第 1 期，第 72 − 75 页。 

〔39〕 重庆市第五中级人民法院行政判决书，(2019)渝 05 行终 467 号。 
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比以上应用更为含糊的是，法官只是把一般人作为一个并不确定的参照，意图通过相提并论

明确特定人群的责任。例如以下案件中的陈述：（1）一般地说，专业人士应比普通人尽到更高的注

意义务
〔40〕；（2）本案情形中，紫芳园支行对黑玲云不存在高于一般人的注意义务

〔41〕；（3）基于其影

响力和专业能力，在其发布与法律有关的博文之时，更容易受到关注，引导舆论走向，故其应承担比

普通网民更高的注意义务
〔42〕；（4）因首信房产公司系房产开发企业，小区供电配套工程属于其开发

商品房的基础性工程，其对涉案供电配套工程能否获利及获利多少的了解远超一般普通人。
〔43〕 

在以上论述中，法官虽然提到了一般人，但并未就一般人的知识水平、应予注意的事项展开明确

具体的设想。相较于高度情境化的具体应用，此类过于概括的应用更无助于澄清一般人假设的内容。 
（三）一般人假设的性质不明确 
从论证的角度看，一般人假设在各裁判文书中的论证作用高度一致，法官们无一例外地将其

对一般人的构想作为终局理由
〔44〕，即以其对一般人的构想作为某个论断的理由，但不再对其为什

么如此构想提供理由。这一运用现状与法官们对一般人假设的定性有着密切关系。法官们通常认

为其关于一般人的认知属于常识。常识意味着人所共知的事实、道理，无须证明，不必解释。
〔45〕 

司法实践中，一般人和常识密切相关，互相界定。在某行政处罚纠纷案中，法官认为，“只要

具有一般常识和基本分辨能力的普通人即可看出该案涉房屋存在质量问题”。
〔46〕此处，法官对一

般人的界定就是具有一般常识之人。反过来，法官在界定常识时，又常以一般人作为限定词。在

某网络侵权责任纠纷案中，法官较为详尽地阐述了转发者的注意义务，“只有当被转发言论存在凭

借转发者基本专业知识或一般理性之人的常识就能识别，就能判断的失实或侮辱、诽谤等情形，

转发者属明知或应知涉嫌侵权的，其才具有过错，才可能承担侵权责任”。
〔47〕在理论研究中，学

者们对常识的界定通常都会强调以一般人作为常识的载体，认为常识“是特定时空下的多数人、

一般人、凡夫俗子掌握的知识”。
〔48〕 

另一种与常识有关的运用思路是将一般人假设作为经验法则的一部分。2022 年 6 月，最高人

民法院发布 2021 年度人民法院环境资源审判典型案例，其中一例为姜建波与荆军噪声污染责任纠

                                                        
〔40〕 北京市怀柔区人民法院民事判决书，（2016）京 0116 民初 256 号。 

〔41〕 北京市丰台区人民法院民事判决书，（2020）京 0106 民初 21983 号。 

〔42〕 北京互联网法院民事判决书，（2019）京 0491 民初 3838 号。 

〔43〕 湖北省黄冈市中级人民法院民事判决书，（2018）鄂 11 民终 2710 号。 

〔44〕 终局理由是指言说者无须就该理由的正当性给出进一步理由的理由。终局理由可以分为确定的终局理由与推定的终局理由，

它们都是广为人们接受的理由，都可以终止论证。给出终局理由，就意味着法官就相关争议所负的说理义务已完成。二者不同之处

在于，确定的终局理由本身真实确定，不会被推翻。确定的终局理由主要包括法律明文规定、自然规律与双方共同承认的事实。

推定的终局理由则是论证者援引的一种推定，它在面临挑战时需要提供进一步的理由，且存在被推翻的可能。推定的终局理由主要

包括生效法律文件确认的事实、众所周知的事实、主流意见与权威观点等。参见杨贝：《裁判文书说理的规范与方法》，法律出版社 2022

年版，第 56 − 58 页。 

〔45〕 陈嘉映：《常识与理论》，载《南京大学学报（哲学·人文科学·社会科学版）》2007 年第 5 期，第 61 − 68 页。 

〔46〕 黑龙江省大庆市中级人民法院行政判决书，（2018）黑 06 行终 53 号。 

〔47〕 北京互联网法院民事判决书，（2019）京 0491 民初 3838 号。 
〔48〕 杨建军：《常识、常理在司法中的运用》，载《政法论丛》2009 年第 6 期，第 91 − 96 页。 
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纷案。乌鲁木齐市中级人民法院二审认为，钢铁制品在装卸、运送或者加工过程中产生的声音超

出一般公众普遍可忍受的程度，应认定为噪声。最高人民法院在评析这起案件的典型意义时指出：

“噪声污染对人体健康可能造成损害，是为公众普遍认可的，姜建波称其因噪声无法休息导致精神

受到伤害符合日常生活经验法则，应推定属实。”
〔49〕不难看出，作为经验法则运用的潜在思路仍

然是将一般人假设视为常识。 
将个案中的一般人假设定性为常识的最大问题是常识自身存在合法性危机。美国学者丹尼

尔·贝尔早就预见到，后现代社会的常识将越来越面临合法性的危机。常识的意义是开放的、流动的。

这将使个案中的一般人假设无法稳固地享有常识的地位。
〔50〕法官须就其关于一般人的论述进行说理。 

在常识论之外，有少数学者认识到一般人假设并非对一般人的某种属性或特质进行阐述，而

是提出某类行为标准。在确定合理的注意义务时参照的一般人“不是任何具体的个人，而是一个客

观化或类型化行为标准”。
〔51〕这一定性可能使法官面临循环论证的风险，一方面，法官通过援引一般

人假设来证成其对法律的续造；另一方面，一般人假设本身就是一类行为规范，并且未经证成。 

（四）一般人假设的两种风险 

如前所述，一般人假设的实质是一般人原理在个案中的具体化。这一思维过程隐含了地方化、

个别化两种风险。 

地方化是指法官在结合个案情境展开一般人假设时，有可能将法律规则地方化，甚至可能出

现与普遍规则抵牾的情形。在宁夏回族自治区吴忠市中级人民法院审理的一起物权纠纷中，原告

王继保于 2004 年通过签订《国有土地使用权出让合同》原始取得案涉土地使用权但未予登记，此

前其已取得建设项目选址意见书、建设用地规划许可证、建设工程规划许可证（以下合称两证一

书）。之后，王继保的债权人刘思义、张金武取得该两证一书。几经转手后，案外人李国珍以 70

万元将涉案土地及房屋转让给被告马海洲，并出具两证一书、土地合同、王继保签名的委托书、

王继保与刘思义和张金武签订的债务偿还计划、张金武与李国珍签订的委托书等权利证明文件。

本案的核心争议是被告马海洲是否善意取得案涉土地及房屋。原告主张被告在受让过程中存在两

大过失，一是未向原告本人核实房地权属，二是未办理产权变更登记。
〔52〕法院认为，“当地群众

在交易过程中对不动产登记制度的认知能力有限，普遍存在房屋及土地经多次流转而不办理产权

                                                        
〔49〕《姜建波与荆军噪声污染责任纠纷案》，载中国法院网，https://www.chinacourt.org/article/detail/2014/07/id/1329699.shtml。 
〔50〕 任平：《常识分析：与后现代哲学对话》，载《天津社会科学》1999 年第 1 期，第 11 − 17 页。 
〔51〕 程啸、张发靖：《现代侵权行为法中过错责任原则的发展》，载《当代法学》2006 年第 1 期，第 88 页。 
〔52〕 宁夏回族自治区吴忠市中级人民法院民事判决书，（2020）宁 03 民终 51 号。一、二审法院均认为马海洲受让案涉房地属于

善意取得。核心论述为：“李国珍交付的民事调解书及证书等手续能够反映出案涉房地的流转过程，上诉人本人又经常居住于原籍山西，

未对案涉房地行使权利，故依一般人的认知能力和生活常识，马海洲没有向上诉人本人核实房地权属是否有争议，不存在过失；关于案

涉房地的转让未办理产权变更登记的问题。因原红寺堡开发区管委会始建于 1999 年，开发初期无法行使县级职能，房屋和建设用地的

审批、登记制度不健全，行政主管部门对个人建造的房屋、使用的土地在近几年才开始办理产权登记，当地群众在交易过程中对不动产

登记制度的认知能力有限，普遍存在房屋及土地经多次流转而不办理产权登记的现象。且案涉房地经多次流转一直未办理过初始登记，

亦未办理过产权变更登记，鉴于上述特殊情况，不应将未登记在被上诉人名下作为判定其善意与否的标准。依据上述事实，被上诉人马

海洲有理由相信李国珍对案涉房屋及土地使用权享有处分权。” 
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登记的现象”。马海洲不予核实的行为符合当时当地的通行做法，符合一般人的认知能力和生活常识。

由上，当地的通行做法与我国法律所要求的土地、房屋权属登记不符。两审法院在假设一般人的认知

能力和生活常识时，依据的是当地的通行做法而非法律的统一规定，或将有损法律的统一适用。 

一般人假设的作用在于划定合理、正当的行为界限，本应是一个用一般规则解决特殊个案的

过程，但因为一般人假设的高度情境性，被具体化之后的一般人假设有可能成为个别人假设，适

用特别认知标准。最典型的个别化风险可以参考德国刑法史上著名的毒蘑菇案。
〔53〕该案件中的一

般人假设将具体化为在相同情境下具有相同知识的一般人。个别化风险在样例文本中没有典型体

现，但已经显现出问题倾向。特定的职业、行业给行为人赋予特别的注意义务，其潜在的逻辑其

实是从事这一职业、行业的一般人都会注意到。这就使一般人假设具体化的过程同时成为特别化

的过程。高度情境化之后的一般人还是不是一般人？ 

四、一般人假设的建构路径 

由上所述，一般人假设在司法适用中的问题，根源于理论供给不足。规范一般人假设的实践

应用，一方面，需要从价值论、认识论、方法论等方面着手展开理论研究；另一方面，在理论探

讨成熟之前，法官至少可以从说理的角度尽可能避免一般人假设的误用或滥用。 

（一）一般人假设的理论研究展望 

一般人假设实质是“法律上的人”在个案中呈现的具体形象。自德国哲学家拉德布鲁赫提出

“法律上的人”这一论题后，如何认识、设定法律上的人的形象就成为法哲学研究领域的经典问

题
〔54〕，宪法、民法、刑法等部门法学者也就此进行过深入思考。有些学者主张设定完美的理性人，

要求法律上的人集所有优秀品质于一身。例如，他应当非常注重安全，从不会跳上正在行驶的公

共汽车，也从不会从已经开动的火车上跳下来。
〔55〕有些人则主张以社会中的普通人为范本，在预

见力、谨慎、勇气、判断、自制、无私等方面都不超过社会通常水平。
〔56〕在这背后折射的是法律

与人性的关系。了解人性是使法律合理可行的前提，规制人性则是法律的目的，但法律究竟应在

多大程度上顺从人性，又究竟应以何种方式规制人性则取决于各种文化传统对于理想人格的设定。

归根结底，一般人假设体现的是法律人的价值选择。 

从优秀案例样本来看，我国法官大多倾向于根据社会通常水平对一般人进行假设。裁判文书

中的一般人通常是拥有人身自由，可以自主作出决定，有一定风险意识，掌握一定生活常识，经

济水平中等，不会把买车、买房当成日常消费的成年人。这一设定思路可以视为法不强人所难等

                                                        
〔53〕 在该案中，一位生物学专业的大学生在餐馆打工当服务员，他把一盘（一般人不知道但他）明知有毒的蘑菇端给了顾客。参

见［德］京特·雅科布斯：《规范·人格体·社会——法哲学前思》，冯军译，法律出版社 2001 年版，第 89 页。 

〔54〕 ［德］古斯塔夫·拉德布鲁赫：《法律智慧警句集》，舒国滢译，中国法制出版社 2001 年版，第 142 − 156 页。 

〔55〕［美］罗伯特·考特、［美］托马斯·尤伦：《法和经济学》，张军等译，上海人民出版社 1995 年版，第 455 − 456 页。转引自

王钦杰：《英美侵权法上注意义务研究》，山东大学 2009 年博士学位论文，第 56 页。 

〔56〕 李响：《美国侵权法原理及案例研究》，中国政法大学出版社 2004 年版，第 194 页。 
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基本原理的贯彻。但在面对具体的个案时，法官对于是否强人所难显然有着不同理解。在沈兴福

案中，一、二审法官对于沈兴福等人是否能够预见于某某会脑出血就作出了不同假定。可见，即

使秉持不强人所难的初衷，仍难免有强人所难的困局。如何在作出价值选择后，在个案中坚持贯

彻某种价值是司法实践普遍面临的难题。 

除了在法哲学层面处理经验主义与规范主义、现实人性与理想人格之间的角力，研究者还将

在以下两个方面付出努力。首先，在原理层面，充分证成以一般人的身心状态、知识水平、思维

方式、行为方式等为具体判准的正当性。其次，从法律渊源识别的角度，厘清一般人假设在司法

适用中的法律地位。个案中的一般人假设有时只是法官诉诸的法外理由，但当某种假设存在普遍

重复应用的可能时，它会因之获得规范性，成为裁判规则。从现有的司法实践来看，依据一般人

的预见力、行为能力确定义务边界已成为不言而喻的司法原则，但这一原则的地位、适用方式等

仍有待研究。 

（二）一般人假设作为理由的适用 

从知识论的角度看，裁判文书中援引的一般人假设只是法官的一种信念，不是确定性知识。

从说理的角度看，一般人假设既不是法律明文规定，也不是已由社会公众普遍认可的命题，不属

于可以终结论证的终局理由。换言之，法官在裁判文书中诉诸的一般人假设是有待证成的观念。

法官必须充分认识到一般人假设的或然性特征。 

大多数情况下，法官在判决书中提及的一般人假设都无从证伪。例如，法官认为，一般人没

有能力决定导航仪的具体安装位置和安装工艺
〔57〕，一般人不知道供电配套工程的利润空间

〔58〕，

一般人无法胜任古籍点校的工作
〔59〕，一般人不能判断一篇酒业评论文章中的信息是否属实

〔60〕，

一般人掌握的医学知识有限，不可能在发病之初就对自身疾病的发展及严重程度作出准确的判

断
〔61〕。从科学的角度，上述论断都无法验证；从实践的角度，法官没有能力和精力就这些论断给

出进一步的理由。考虑到一般人假设不可或缺又无从证伪，比较可行的适用方式是将一般人假设

推定为正当，除非出现相反的论据，否则法官无须就其一般人假设给出理由。 

该适用思路虽然可以极大地减轻法官的论证负担，但并未降低法官在构想一般人假设时的要求。

                                                        
〔57〕 江红与无锡宝狮龙汽车销售服务有限公司凤翔分公司等财产损害赔偿纠纷再审案，江苏省无锡市中级人民法院民事判决书

(2018)苏 02 民再 17 号。 

〔58〕 武汉中源电气有限公司与湖北首信房地产开发有限公司合同纠纷上诉案，湖北省黄冈市中级人民法院民事判决书(2018)鄂 11

民终 2710 号。 

〔59〕 人民文学出版社有限公司诉人民教育出版社有限公司侵害出版者权纠纷案，北京市朝阳区人民法院民事判决书(2019)京 0105

民初 10975 号。 

〔60〕 北京红星股份有限公司诉北京酒家世纪传媒技术有限公司网络侵权责任纠纷案，北京市怀柔区人民法院民事判决书(2016)京

0116 民初 256 号。 

〔61〕 翟玉坤等与连云港市赣榆区人力资源和社会保障局行政确认案，连云港经济技术开发区人民法院行政判决书(2017)苏 0791 行

初 67 号。 
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为了避免出现与彭宇案一审判决书类似的悲剧
〔62〕，法官应当避免以一己之见代替众人之见，在作出

假设时坚持换位思考，以开放的心态收集社会信息，培养洞察世事的眼光，磨砺切中肯綮的判断。 

总之，一般人假设的普遍适用是一个值得关注的实践问题。该问题的解决需要法学研究者从

原理、规范等多个维度加强理论供给。在此之前，法官必须对一般人假设的应用保持警惕，通过

运用换位思考等方法作出能够为人们普遍接受的假设，同时做好准备，在面对质疑时补充理由。 

 

Assumptions on Ordinary People in Judicial Decisions 

 

YANG Bei 
 

Abstract: Assumptions on ordinary people are widely used for granted, playing a vital role in 

constructing legal facts and laws. Assumptions on ordinary people are embodiment of the principle 

that law regulates general behavior, and such values as justness, equality and reasonableness. 

Judges make assumptions on health, cognition, thinking, act and so on of ordinary people, in the 

context of the case. These assumptions are lack of united starting point and internal logic. Subjects 

of the assumptions are unclear, while contents are ambiguous and nature is uncertain. There is risk of 

localization and individualization of judicial rules in these assumptions. In order to regulate practical 

application of assumptions on ordinary people, on one hand, people need to supply relative theories on 

axiology, epistemology and methodology; on the other hand, before these theories mature, judges may 

try to avoid misuse or abuse of the assumptions from the angel of reasoning. 

Keywords: Judicial Decisions; Assumption on Ordinary People; Assumption on Common 

People 
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〔62〕 彭宇案一审引发的普遍质疑，主要在于法官对社会风气，即一般人的思维方式、行为方式作出了不能为人们接受的判断。详

情参见杨贝：《裁判文书说理的规范与方法》，法律出版社 2022 年版，第 262 页。 




