
公司决议不成立之诉实证研究 

73 

 

 

公司决议不成立之诉实证研究 
——《公司法解释四》出台前审判创新实践的价值发现 

 
李建伟  王力一

 
 

 
 

摘  要：在实证法确立裁判规范之前，部分法院在“无法可依”的背景下依据与借鉴私

法法理、公司法体系解释与域外法，受理决议不成立之诉并支持原告的诉请，具有审判创新

的重要价值。总结这些判决的裁判规则，并对照后来的司法解释规定，可以发现审判与司法

解释规范设计、理论研究之间的互动关系，正是这些审判探索形成的初步裁判共识，为后来

司法解释的规范设计提供了原生态的裁判经验，在司法解释出台后仍可用来检验规范设计的

得失，并期为今后审判实践所镜鉴。 
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一、理论回顾与案例实证的展开 

（一）问题的说明 

公司决议的成立通过既定的外观予以表现，完善的外观须履行既定的程序，程序如遭违

反，就会构成决议瑕疵。整体上，《中华人民共和国公司法》（下称《公司法》）关于决议瑕疵

的界定比较粗略，在《 高人民法院关于适用〈中华人民共和国公司法〉若干问题的规定（四）》

（下称《公司法解释四》）和《中华人民共和国民法总则》（下称《民法总则》）出台前，司法

实践中法院对于决议效力的判断依据仅有《公司法》第 22 条，按照其规定的决议效力“二分

法”体系，裁判中常出现判非所请，抑或难以判决的情形。例如，决议上的部分签名伪造，

被伪造股东不予追认而诉至法院的，有决议不成立之判决
〔1〕，亦有撤销决议

〔2〕或者决议无效之

                                                        
［作者简介］李建伟，中国政法大学民商经济法学院教授，法学博士，博士生导师。王力一，北京中伦律师事务所律师。 

〔1〕 参见江苏省南京市中级人民法院（2013）宁商终字第 1001 号民事判决书、贵州省黔东南自治州中级人民法院（2014）黔东民

商终字第 2 号民事判决书、黑龙江省哈尔滨市南岗区人民法院（2014）南民三商初字第 131 号民事判决书等。关于决议不成立的称谓素

来有别。判决书普遍以“决议不成立”谓之，亦有部分法官、学者以“决议不存在”称谓，也有判决书另以“决议欠缺成立要件”“决

议未成立”谓之。参见苏翠萍：《股东大会决议不存在制度研究》，《商事法论集》2009 年第 1 期。本文不区分“决议不成立”“决议不

存在”，但概念上采前者。 

〔2〕 参见广东省佛山市中级人民法院（2015）佛中法民二终字第 1494 号民事判决书。 
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判决。
〔3〕仅此足以显示裁判的不统一，在此背后是裁判规范的缺失及判断标准的模糊不清。第 22

条“二分法”的立法逻辑是依据决议违法（广义）的对象与瑕疵严重程度的双重标准赋予不同的

效力，内容瑕疵严重的即违法（狭义，法律、行政法规）的无效，内容瑕疵轻微一些的即违反章

程的可撤销，程序违法、违反章程的均为可撤销。
〔4〕因此，当法院认定伪造签名的瑕疵足够严重，

适用撤销决议因受制于短期除斥期间又无法救济原告诉请时，便以与第 22 条相悖的方式否定决议

效力。《公司法解释四》重构决议瑕疵为“三分法”，新增的“决议不成立”旨在有效缓解司法实

践这一尴尬处境，纠正裁判不统一的乱象。实则，伪造签名不能孤立地被作为判断决议效力的标

准，应与表决权的满足与否、召集程序是否履行等情形联立起来综合判断。在正确理解决议不成

立的适用事由、要件的基础上厘清决议不成立与其他决议瑕疵类型的边界，可有助于解决上述问题。 

本文的实证研究不是为了验证《公司法解释四》出台之后法院对于决议不成立规则的适用状

况，也非为对其经验总结，而是立足于《公司法解释四》出台前的各级法院在面临裁判规则供给

不足即“无法可依”的压力下，对各类决议不成立之诉的裁判经验之总结。这一时期面对决议不

成立的提告，更多的法院给出裁定不予受理、驳回起诉或者判决驳回原告诉讼请求的结果，理由

无外乎原告不享有诉权、原告诉请缺乏法律依据等，更具体的裁判表述是“本案不符合法定受理

条件”“缺乏事实和法律依据”“无法律依据，不属于人民法院受理民事诉讼的范围”“人民法院对

此不可进行直接裁判”“不符合法律规定的起诉条件”等。也有一些法院面对此类“于法无据”的

诉请而善意行使释明权
〔5〕，提示原告更改诉讼请求为“决议无效”“决议撤销”，已获得支持性的

判决，诉讼请求变更后，决议不成立诉讼之旅戛然而止
〔6〕，但也有原告坚持决议不成立诉请的，

多遇败诉的结局。
〔7〕这不足为奇，但凡所谓缺乏实体法规范依据的民商事案件，上述情形在审判

实践中反复上演，本文无意于探讨这一现象及其成因。相反，我们注意且检索到，这一时期也有

部分法院允许原告提起决议不成立之诉并支持其诉请。其背后的法律依据，有的依据民法的法律

行为理论，认为决议既然为法律行为，自应存在不成立之谓，比如使用决议“欠缺成立要件”“未

                                                        
〔3〕 参见浙江省杭州市中级人民法院（2012）浙杭商终字第 1726 号民事判决书、甘肃省庆阳市中级人民法院（2015）庆中民终字

第 786 号民事判决书、安徽省合肥市中级人民法院（2015）合民四终字第 00003 号民事判决书等。 

〔4〕 李建伟：《公司决议效力瑕疵类型及其救济体系再构建——以股东大会决议可撤销为中心》，载王保树：《商事法论集》（第 15

卷），法律出版社 2009 年版，第 54 页。 

〔5〕2002 年《 高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》第 35 条第 1 款规定：“诉讼过程中，当事人主张的法律关系的性质或

者民事行为的效力与人民法院根据案件事实作出的认定不一致的，不受本规定第三十四条规定的限制，人民法院应当告知当事人可以变

更诉讼请求。” 

〔6〕 即便在 高人民法院公布的《公司法解释四（草稿）》（2012 年征求意见稿）中，其第 4 条［表见决议、决议不存在的处理］

仍然规定，“原告提出的决议不存在、未形成有效决议的诉请按照决议无效处理”。 

〔7〕 一则相反的案例是：欧筱竹与南京畅君文化艺术有限公司、侯娟等公司决议撤销纠纷案一审案（南京市玄武区人民法院（2015）

玄商初字第 1803 号民事判决书）审理过程中，法庭曾向欧筱竹主动释明其提起诉讼的事实基础为股东会决议是虚假的，应当将撤销决

议的请求变更为确认股东会决议不存在。后因其坚持撤销之诉，法院判决驳回其诉讼请求，二审判决维持支持一审裁判（参见江苏省南

京市中级人民法院（2017）宁 01 民终 1337 号民事判决书）。此案一、二审裁判的背景似乎是江苏省法院系统支持决议不成立之诉的某

种共识。 
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成立”的表达方式本身即论证了“决议不成立”的正当性；有的则是所属上级法院发布的“审判

指导意见”等内部规范性文件支持决议不成立之诉，甚至不排除有些受域外的公司决议效力瑕疵

“三分法”立法例及判决经验的影响，形成决议不成立之诉应该独立的理论自觉。研究这一时

期的各地法院在貌似“无法可依”的前提下所作的审判探索，可以总结裁判经验并努力抽象出

共识性的裁判规则。需要指出，正是这些审判实践的可贵探索及形成的初步裁判共识，为后来

高人民法院出台《公司法解释四》的相应规范提供了原生态的裁判经验。反过来说，《公司

法解释四》历经多年、几易其稿 终确立的决议不成立规范，离不开对于前期受理并支持决议

不成立诉请的裁判经验的总结、归纳与抽象。有证据表明，裁判实践、裁判规范之间形成互动，

加之学术研究的推动，三位一体，共同推进了裁判规范的完善。于此，公司决议不成立之诉可

谓成功的个案典范。 

（二）决议成立要件的理论假说 

现行《公司法》的“三分法”体系关于决议效力划分路线图是可视化的，详述如下。 

首先，按照决议程序、决议内容合法的双项标准而分为有效决议与瑕疵决议，凡内容、程序

皆合法的为前者，反之，为后者。其次，在“三分法”背后是瑕疵事由的“二分”，即内容瑕疵与

程序瑕疵，前者又依据违反的规范对象再行二分，其中违法（狭义，指法律、行政法规的非程序

性强制性规定
〔8〕）的无效，违反章程的为可撤销。 后，程序瑕疵依据违法（广义）的严重程度

进一步“三分”，严重的程序瑕疵，归为决议不成立；显著轻微的程序瑕疵，归为裁量驳回——这

构成有效决议与瑕疵决议的唯一缓冲地带，为司法保护商事决策效率提供一定的自由裁量空间；

处于严重与显著轻微之间的，归为决议可撤销。 

上述体系表明，决议不成立的瑕疵事由定位于程序瑕疵且仅限于严重情形者，可见决议不成

立与无效的适用事由之间不存在交叉，唯有与可撤销的事由边界需要厘清，厘清的关键是界定何

谓严重的程序瑕疵。这涉及决议不成立的本质即决议的成立要件如何。逻辑上，决议的成立要件

一旦确定，任一成立要件的缺失即导致决议不成立；换言之，程序瑕疵足以导致决议成立要件不

具备的，即为“严重的程序瑕疵”。可见，决议的成立要件与决议不成立的事由是硬币的两面。决

议不成立事由的理论探讨，可转化为对于决议成立要件的概括性探寻。 

决议的要件是指在规范法意义上决议行为得以成立的不可或缺的要素。一般认为，契约行为

的成立要件有实质与形式之分。实质要件包括：两方以上的表意人；两方以上的意思表示；表意

人意思表示达成一致，即采合意的意思形成机制。形式要件则是指当事人约定或者法律规定采用

某种形式如书面形式。决议的成立要件与契约行为有类似的地方，但也有不同，类似在于其也要

                                                        
〔8〕 有学者指出，鉴于公司法已经将违反程序规范的后果单独规定，所以《公司法》第 22 条第 1 款关于决议违反“法律、行政法

规”无效的规定，不仅应依据《民法总则》第 153 条规定限缩解释为“法律、行政法规的强制性规定”，还要将“法律、行政法规的强

制性规定”中的程序规范排除在外。参见毛快：《公司决议效力瑕疵研究》，中国政法大学 2019 年博士学位论文，第 159 页。这一意见

具有组织法的独特视角，不无见地。 
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求有两方以上的表意人、两方以上的意思表示及多方意思表示达到多数决，即采多数决的意思形

成机制。可见，二者的共同点是都需要多方的意思表示，形式的区别在于部分契约行为有形式要

求，但决议必有程序性要求，实质区别则仅在于意思形成机制的不同。契约行为的效力正当性是

自证的，在契约行为合意的意思形成机制下，私法自治足以证成其效力的正当性，因为契约的效

力相对性决定了其仅约束表意人，私法自治的内涵就是指个体基于自己的意思为自己形成法律关

系的原则。
〔9〕但决议的非合意（多数决）的意思形成机制下，其正当性来源需要论证，决议效力

不仅及于赞成意思的成员，也及于反对、弃权、不参与表决的其他成员，作为公司的意思自然也

约束公司自身，此外还约束公司的其他内部人员如董监高等。但就决议约束反对、弃权、不参与

表决的其他成员而言，这意味着这些成员成为少数派，其反对的意思表示
〔10〕已被吸收了。这表

明，决议效力的合法性仅用私法自治不足以完成自证，还另有合法性来源，这就是确保多数决正

义的两个原则——正当程序与民主决策。为确保决议效力的正当性，履行合法程序是必要的也是

必须的，因为“在纯粹程序正义中，不存在对正当结果的独立标准，而是存在一种正确的或公平

的程序，这种程序若被人们恰当地遵守，其结果也会是正确的或公平的，无论它们可能会是一些

什么样的结果”。
〔11〕 后，在合法程序中运行的是民主决策，即股东会决议的形成是经由召集全

体股东后进行充分讨论并表决后实现的，也即先会议、后决议，或者说无会议无决议。作为形成

团体意思的制度，决议应当经过民主决策或称协商民主，包括议事程序民主及表决程序民主，缺

一不可。总之，公司的组织特性决定了私法自治、正当程序与民主决策共同构成决议的效力来源。

由此，决议的成立要件围绕着确保“多数决的意思形成机制合法性”而在整个会议程序过程中展

开。如将会议程序依照公司法规定分为召集、召开与表决三个阶段，决议的成立要件也相应地表

述如下。 

第一，召集阶段，确保每一个成员的与会权与表决权实现。以股东会为例，与会并表决与否

是股东的权利而非义务，故要确保每个股东的与会机会，规范意义就是决议要有多方的意思表示

参与，这要求会议由合法召集权人作出召集决定，并通知每个股东与会。 

第二，召开阶段，确保议决过程的实现，首先须有决议作出的“场”——会议实际召开之要

求，即无会议无决议（唯一例外是有限公司全体股东同意直接在决议上签字）；其次须有足够多数

的人（或者所持表决权数）出席会议，保证会议场的合法性。 

第三，表决阶段，确保“多数意思”的实现，首先须将议案付诸表决，实现与会者的“议”

与“决”，先会议后决议；其次，赞成议案的意思要满足多数决比例， 终实现意思形成的多数决

机制。 

                                                        
〔9〕［德］维尔纳·弗卢梅：《法律行为论》，迟颖译，法律出版社 2013 年版，第 1 页。 

〔10〕 由于决议的通过只计算赞成票能否达到全体成员或者出席成员所持表决权数的多数决比例，这意味着不参与表决的成员实际

上投了反对票，这在以全体成员所持表决权数为计算基数的场合下是无疑的。 

〔11〕［美］约翰·罗尔斯：《正义论》，何怀宏等译，中国社会科学出版社 1988 年版，第 82 页。 
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（三）实证研究的展开 

法律是实践的科学，任何完美的法律条文都要应用到实践中， 终解决实践中的问题，反过

来，在裁判规范欠缺或有争议时，裁判者往往对关联规范进行弥补或解释，司法解释可看作对现

行做法合理的部分在制度层面予以确认并构建的裁判规则。实证研究是“用来帮助法律实践主体

将自我利益的价值追求限制在客观现实的可能范围之内，在科学把握‘实然’的前提上去贯彻‘应

然’的价值取向，防止‘为我’变为‘唯我’的一种认识工具”。
〔12〕抽象出共识性裁判规则，实

证研究的价值正在于此。为发掘前期决议不成立之诉的审判经验以及与后来司法解释规范之间的

逻辑关联，有必要对决议不成立之诉裁判进行类型化研究。裁判样本取自确立决议瑕疵之诉的

2005 年修订《公司法》实施（2006 年 1 月 1 日）之后、确立公司不成立之诉的《公司法解释四》

颁布（2017 年 8 月 25 日）之前的 11 年间（2006—2016 年）。我们通过中国裁判文书网、无讼案

例
〔13〕，以“决议不成立”“决议不存在”“决议未成立”为关键词，按照判决书、民事案由、与公

司决议纠纷有关的案由检索，剔除裁定书、行政案由、刑事案由以及与公司决议无关的其他案由，

获判决书 146 件，经整理后获支持决议不成立诉请的有效判决书 66 件。此外，一些原告提起的决

议不成立之诉案例未被法院以不成立判决，而归入决议无效、可撤销案件，就其瑕疵事由与主题

高度相关性也予以选入 18 件判决书，与前述 66 件合计 84 件，除去 27 件案例有一、二审两份判

决书，实得案件 57 例
〔14〕，组成研究样本。本文试图提供总结、归纳这些判决书，初步抽象出共

识性裁判规则，重点关注决议不成立的具体适用事由（情形）以求类型化之， 后结合《公司法

解释四》的条文以发现审判实践与规范设计的互动关系，以期为后来的审判提供某些方法上的指导。 

样本 84 件判决书出现的决议不成立事由，按照类型与频次分类统计后以表 1 示例如下。 

表 1   股东会决议瑕疵事由数量及比例
〔15〕 

序号 瑕疵事由 数量 比例 

1 未履行通知义务 32 22% 

2 伪造签名 30 21% 

3 未实际召开 23 16% 

4 无会议记录 12 8% 

5 议案未经表决 10 7% 

6 无召集权人召集 7 5% 

7 主持人瑕疵 6 4% 

8 不足出席定足数 5 4% 

                                                        
〔12〕 白建军：《论法律实证分析》，《中国法学》2000 年第 4 期，第 30 − 32 页。 

〔13〕 后访问时间：2017 年 1 月 7 日。 

〔14〕 样本案件所涉的决议多数是有限公司的股东会决议，其次是股份公司的股东大会决议，董事会决议较为鲜见，故本文研究对

象虽然涵盖所有的决议，但行文使用股东会（含股东大会，下同）决议。 

〔15〕 该图序号代表各类瑕疵占比大小，从高到低依次排列。 
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续表 

序号 瑕疵事由 数量 比例 

9 未签名 5 4% 

10 无权代理表决 3 2% 

11 无表决权人表决 3 2% 

12 未达多数决比例 3 2% 

13 召集权人未依法作出召集决定 3 2% 

14 召集通知未载明待决事项 2 1% 

 

表 1 显示，样本中的高频事由有 14 项，除去“未签名”
〔16〕1 项，按照决议形成

〔17〕的三阶

段——会议召集、会议召开与表决的先后次序，逐一分析其余 13 项事由并类型化总结。 

二、会议召集 

“会议召集程序是公司会议的第一步，也是各类型会议中重要的一项程序性内容，召集事项是

否具有瑕疵对于决议的效力有着重要的影响。”
〔18〕立法上为保障会议的有效性以及所作决议的合

法性，规定了召开会议所需程序，称之为召集。
〔19〕可见，会议召集与召开并非同等含义，召集不

包括开会，是履行法律、章程规定的开会前的前置程序性事项；召开则是指召集开会。
〔20〕召集与

召开属于并列关系，所以后文将指出召集权瑕疵与是否实际召开会议是两类瑕疵。关于召集程序

瑕疵，依据样本数据包括三类：召集权人未依法作出召集决定；无召集权人召集；未依法履行通

知义务。 

（一）召集权人未依法作出召集决定 

《公司法》第 41 条、第 101 条规定了股东大会的召集权归属，顺位依次归属于董事会、监事

会以及少数股东。作为首要召集人，召集股东会须由董事会决议，这表明个别董事并无召集权，

董事会作出决议后才能召集股东会，否则将导致召集瑕疵。
〔21〕对于董事会未依法作出召集决定而

                                                        
〔16〕 未签名事项出现在 5 份判决书中，都与其他瑕疵并列出现。逻辑上推理，如查明已表决但仅未签名的事实，不应影响决议效

力；若未参与表决，则未签名并非瑕疵事由；若未出席，则当然无法签名。实际上只要成员参与表决，均应在会议记录上签名证实出席

事实。综上，未签名与未出席会议应为一回事，无重复之必要，故排除该事由的讨论。 

〔17〕 会议的召集、召开与表决，皆属于决议程序，共同组成了决议的全部程序。正如《 高人民法院关于适用〈中华人民共和国

公司法〉若干问题的规定（四）》（征求意见稿）（2016 − 4 − 12）第 7 条第 1 款所定义的，“公司法第二十二条第二款所称的‘召集程序’

和‘表决方式’，包括股东会或者股东大会、董事会会议的通知、股权登记、提案和议程的确定、主持、投票、计票、表决结果的宣布、

决议的形成、会议记录及签署等事项”。 

〔18〕 姜战军：《股份有限公司股东大会制度研究——股东大会对股东权的保护》，载梁慧星：《民商法论丛》（第 13 卷），法律出版

社 2000 年版，第 687 页。 

〔19〕 钱玉林：《股东大会决议瑕疵研究》，法律出版社 2005 年版，第 134 页。 

〔20〕 柯芳枝：《公司法论》（上），台北三民书局 2002 年版，第 241 页。 

〔21〕 李建伟：《公司决议效力瑕疵类型及其救济体系再构建——以股东大会决议可撤销为中心》，载王保树：《商事法论集》（第 15

卷），法律出版社 2009 年版，第 67 页。 
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召集股东会的，有国家司法实践认定决议不成立。
〔22〕根据我国裁判经验有必要区分两种情况：未

经决议、由董事长进行实际召集的，以及未经决议、由董事长之外人员进行实际召集的，前者称

为表见召集，后者属于绝对无召集权的召集行为，此处仅研究前者。样本案例显示，法院的裁判

思路一般认为未经董事会决议作出召集的未必有程序瑕疵，尤其在有限公司大多认定为无程序瑕

疵，即使认定之，也仅判决撤销决议，具体情况如表 2 所示。 

表 2  未依法作出召集决议 

序号 案号 态度 理由 

1 
辽宁省大连市甘井子区人民法院（2016）辽

0211 民初 1824 号民事判决书 
董事会决议并非审查对象 

召开董事会不是召开股东会的必然程序 

2 
上海市第二中级人民法院（2014）沪二中民四

（商）终字第 36 号民事判决书 
股东提议召开临时股东会后，董事长向全体股

东发出召集通知，已履行召集义务 

3 
北京市第三中级人民法院（2014）京三中民终

字第 11950 号民事判决书 
须对董事会决议进行审查 

案涉会议不能证明召集事项经董事会审议，因

此认定案涉股东会召集程序违法 

 

例 1 中，法院认为由董事会秘书发布临时股东会通知，通知落款为董事长，因此案涉股东会

视为由董事会召集，不认为召集程序有瑕疵。判决书并未说明董事会有无作出决议，合理推测应

该没有，但法院根据外观认定由董事会召集，不影响股东会的合法性。例 2 中，法院直接根据董

事长发出的召集通知而认定召集程序合法，未审查是否由董事会召集以及是否有作出决议，即董

事长存在召集外观，据此认定公司已履行召集义务，进而认定后位召集权人即代表 10%以上表决

权的股东自行召集不合法。这两例对于董事会召集决议的忽视代表了一种裁判思路：认可董事长

的表见召集权，不纠结于董事会的召集决议。例 3 的判决则相反，二审法院认定召集股东会须经

董事会决议，董事长不能代替董事会，认定召集程序有瑕疵而判决撤销决议。根据中国证监会指

定的上市公司信息披露网站“巨潮资讯网”相关公告，上市公司召开临时股东大会必须有在先的

董事会决议，但未检索到相关案例，难以认定未经董事会决议而召集股东大会是否导致决议不成

立。另外，亦有法院认定董事会召集瑕疵构成决议的瑕疵事由，但未说明理由。
〔23〕但就样本的 3

份案例总结，在具有召集权外观的董事长未经董事会决议召集股东会时，法院即使认定召集违法，

也不以决议不成立判决之。我们认为，封闭性较强的有限公司董事会规模较小，且股东与董事会

成员高度重合，兼之《公司法》未规定董事会的召集程序，故可以适用表见召集规则，甚至不以

为程序瑕疵。至于股份公司尤其上市公司这样的公众公司，股东人数众多且未必相互熟悉，董事

会规模较大，成员也未必相互熟悉，兼之《公司法》对于董事会召集程序规定严格，故股东大会

应由董事会作出决议再行召集，否则召集程序违法。就违法后果而言，如判决决议不成立，属于

                                                        
〔22〕［韩］李哲松：《韩国公司法》，吴日焕译，中国政法大学出版社 2000 年版，第 424 页。 

〔23〕 在张 a 与上海 B 房地产有限公司公司决议撤销纠纷一审案中，法院认为股东会决议的程序瑕疵包括董事会召集决议瑕疵、股

东会召集人无召集权、股东会通知瑕疵、目的外事项决议、表决权受限制股东的表决权行使、违反决议要件、股东会主持人无主持权等。

参见上海市闵行区人民法院（2011）闵民二（商）初字第 1124 号民事判决书。 
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司法高调干预公司治理的姿态，易影响公司内外法律关系的稳定；若公司实际履行了通知义务，

股东提前得知并进行准备，也未影响会议召开与表决，则应交由公司自治决定；如 终未导致会

议不能召开、决议无法成立，适用决议撤销之诉是妥当的。 

（二）无召集权人召集 

无召集权人，包括召集权人之外的人与违反召集顺位的后位召集权人，前者是指《公司法》

第 40 条、第 101 条规定之外的主体，后者是指这两条规定的后顺位召集权人如监事（会）、少数

股东。理论上一般认为，无召集权人召集将导致决议不成立。如有学者指出，“无召集而股东自行

集会不应视为股东大会会议，该会议作出的决议也不应视为股东大会决议。然而有召集而召集者

属无召集权的股东集会也不能视为股东大会，其所作出的决议也属无效”。
〔24〕此处无效是基于“二

分法”的环境所作的解读，实质上因为无召集权人召集属于严重的程序瑕疵，不涉及决议内容，

当以决议不成立规范之。域外司法实践中也有认定无召集权限者召集所作出的决议不成立。
〔25〕但

样本案例显示审判实践的做法不一，如表 3 所示。 

表 3   无召集权人召集 

序号 案号 查明 判决 

1 
江苏省淮安市中级人民法院（2016）苏 08
民终 1446 号民事判决书 

监事提议召开，执行董事并未召集临时股东会 

监事会、监事有权直接召集和主

持股东会会议，程序合法 
2 

江苏省南京市中级人民法院（2015）宁民

终字第 565 号民事判决书 
监事提议召开，执行董事未作出回应 

3 
黑龙江省牡丹江市中级人民法院（2016）
黑 10 民终 421 号民事判决书 

董事会不履行召集和主持义务 

4 
上海市第二中级人民法院（2014）沪二中

民四（商）终字第 36 号民事判决书 
董事长已履行召集义务，股东自行召集 

违反规定自行召集，案涉决议程

序违法，应予撤销 5 
湖南省长沙市中级人民法院（2016）湘 01
民终 1518 号民事判决书 

股东不能证明董事会及监事会不能履行或未履

行召集义务 

6 
上海市闵行区人民法院（2011）闵民二（商）

初字第 1124 号民事判决书 
股东绕过董事会、监事会径行召集会议 

7 
北京市第二中级人民法院（2016）京 02 民

终 2737 号民事判决书 
股东提议召开临时股东会，未向董事会、监事

会要求履行职责，自行召集临时股东会 
案涉股东会决议不成立 

 

表 3 列举了三种情况，符合召集顺位规定的前 3 例，判决程序合法，这意味着实际召集人须

自证具有合法召集权，包括证明顺位靠前的主体不能履行或不履行职责，否则承担不利后果，依

据《公司法》第 39 条、第 100 条规定，证明责任还包括存在股东会应当召开的情形。比如，少数

股东自行召集股东会议的，当证明存在会议召开情形且经召集人请求前位召集权人召开，后者仍

不履行或不能履行导致会议未召开，自己方行使自行召集权。在举证责任方面多个裁判的规则一

                                                        
〔24〕 王保树、崔勤之：《中国公司法》，中国工人出版社 1995 年版，第 200 页。 

〔25〕［韩］李哲松：《韩国公司法》，吴日焕译，中国政法大学出版社 2000 年版，第 425 页。 
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致，但对于决议后果的认定则存在不同的立场。召集作为股东会的逻辑起点，卡位非常重要，有

法院认为不可当然以董事会无法履职为由免除后位主体请求其履行职责的权利，即使董事长职

务缺位，只要存在董事会履职的可能，还是应该请求前位召集权人履职
〔26〕，故依据《公司法》

第 22 条规定，判决撤销无召集权人召集的决议。但也有法院认定无召集权人召集股东会作出

的决议不成立，法官就此展开说理：“我国公司法之所以规定严格的召集程序，是因为股东会

是公司的意思机关，而非股东个体的集合，严格的召集程序将股东的财产权与经营权分离，符

合现代公司的治理结构，避免与合伙企业一样将企业的所有权与经营权混同，有效地维护公司

正常经营，保护全体股东的利益。本案中，代表十分之一以上表决权的股东，并未提交证据证

明其向公司、董事、监事请求或提议召开股东会，董事会亦表示未收到原告召开会议的请求，

因此，原告跳过董事和监事，径直召集会议，属于无召集权的股东自行召开临时股东会议。股

东没有经过法定召集程序而自行集会不属于股东会议，这只是股东的集合，因此，该决议不应

视为股东大会决议。”
〔27〕 

一审法官从“两权分离”及维护股东利益的角度论述召集程序的重要性，结合《公司法》对

于少数股东自行召集的规定，明确由董事会召集股东会的原则，可谓忠实贯彻公司机关职权法定

与分权制衡原则，突破当时裁判规则而创新性认定决议不成立，我们对此表示赞同。公司法严格

规定股东会召集顺位的宗旨有二：一是保护少数股东，赋予其冲破控股者对于股东会召集权的垄

断；二是防止少数股东的权利滥用，二者不可偏废。简言之，无召集权人召集的会议仅为人员集

合，不具会议的合法外观，也不具备作出决议的能力或资格，与后文的“会议未实际召开”本无

二致。既然“会议未实际召开”为决议不成立的事由，无召集权人召集自然亦是。再从主体角度

言之，非法召集的股东会、董事会不能构成合法的意思机关
〔28〕，所作“决议”自然不是公司的意

思。若仅适用决议可撤销调整之，悖论在于，撤销之前的决议当为有效，且除斥期间经过后不仅

继续有效且效力恒定，这给了少数股东滥用股东权的机会，过度保护带来少数股东的滥权机会，

同样需要检讨。 

（三）未依法履行通知义务 

召集通知是召集程序的重要组成部分，召集人未行召集通知实则剥夺股东参会的权利，与

法律规定股东会由全体股东组成的宗旨不符。《公司法》第 41 条、第 102 条、第 110 条规范仅

                                                        
〔26〕 前引张 a 与上海 B 房地产有限公司公司决议撤销纠纷一审案中，法院认为关于涉案召集人无召集权问题，原告身为董事长，

因犯罪服刑已不具有董事身份，虽然可以少数股东身份提议召开股东大会，但不能以董事会无董事长为由当然认定董事会不能履行职责，

“本院需要指出的是，被告董事会由三名成员组成，依据被告章程内容，被告董事会在一名董事缺失情形下，仍然可以行使职权作出决

议且临时股东会即使存在董事会不能履行、不履行召集职责的情况，也必须由监事召集。因此原告无召集权”。引自上海市闵行区人民

法院（2011）闵民二（商）初字第 1124 号民事判决书。 

〔27〕 北京市第二中级人民法院（2016）京 02 民终 2737 号民事判决书。题述观点由一审法官提出，遂以此认定股东会决议不成立，

但因为法定代表人并未变更，原告不符合起诉主体资格，故判决驳回起诉。二审法官认为决议效力与本案并非同一法律关系，释明应先

解决股东会决议效力问题，驳回上诉。后当事人未再起诉。 

〔28〕 钱玉林：《股东大会决议瑕疵研究》，法律出版社 2005 年版，第 280 页。 
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提供一个大致框架，部分事项交由公司章程自治，包括有限公司董事会的召集与召开事项、股

东会的通知内容，股份公司董事会、临时董事会的通知内容，还有所有类型会议的通知方式等。

由于细节规范的缺失与公司自治规则的形同虚设，造成实践中争议颇多。但我们关注的焦点是

未依法履行召集通知义务是否导致决议不成立，这一命题的研究前提是如何理解“未依法履行

召集通知义务”，其中涉及是否履行这一事实判断。召集通知包括通知方式、通知期间、通知

内容与通知对象等四个要素，这也构成判断标准。显然，召集通知内容包含会议召开的时间、

地点与待议事项等三项信息，不得谓履行了通知义务，因为即使将该通知发信至股东，也形同

未通知。样本案例显示，待决议题的载明往往是诉争焦点，比如，未载明是否视为等同于未履

行通知义务，即存在争议；进一步，如通知仅列明待决议题而未载明具体内容，是否构成召集

通知瑕疵以及如何处理，也存在争议。 核心的裁判焦点则是，未履行通知义务的决议如何认

定其效力？综合以上，我们将从两方面开展研究，一是未履行通知义务，二是召集通知未载明

待决事项。 

1.  未履行通知义务 

召集通知的内容是否完善，属于决议瑕疵的程度问题；是否履行通知义务，属于事实存在与

否的问题。通知与知悉是两个问题，公司若未对全体股东履行通知义务，是不作为；尽责通知

后，因股东自身原因或者第三人原因导致部分股东未收到通知的，属于知悉问题，不在此处议

题之内。股东会须由董事会召集，“这是指会议通知以董事会名义发布”
〔29〕，前述各项要素属于

合法召集通知的基本要求，通知的意义在于使股东知晓股东会的召开，获得参加股东会并进行表

决的机会。
〔30〕因此，股东知悉会议即将召开这一事实是召集通知的目的。据此，未履行通知义务

是指未发信至召集对象，后者无从知晓会议召开的事实，故对于公司尽责通知后股东无法知悉的，

视为已履行通知义务。对此，样本案例的裁判情况如表 4 所示。 

表 4   未履行通知义务 

序号 案号 态度 理由 

1 
吉林省长春市绿园区人民

法院（2016）吉 0106 民初

909 号民事判决书 

股东大会

决议无效 

公司未依法通知全部股东参加股东大会而作出决议，剥夺其就公司重大事项表达意

见、参与决策的权利，剥夺了股东的知情权，使其无法行使实体权利。故公司召开

股东大会前未履行其应尽的通知全体股东的行为违反法律强制性规定 

2 
安徽省合肥市中级人民法

院（2015）合民四终字第

00003 号民事判决书 

股东会决

议无效 
法院判决理由同上 

3 
江苏省南京市中级人民法

院（2013）宁商终字第 1001
号民事判决书 

股东会决

议不成立 
公司无法举证证明其已依照章程规定合法通知了股东召开股东会一事，也无法证明

其他股东知晓会议且同意。控股股东单方意思表示不能作为会议决议内容 

                                                        
〔29〕 何美欢：《公众公司及其股权证券》（中册），北京大学出版社 1999 年版，第 575 页。 

〔30〕 陈建勋：《未通知全体股东的股东会之决议效力》，《人民司法》2014 年第 8 期，第 61 页。该文认为股东实际参加股东会并作

出真实意思表示，是股东会决议生效的必要条件。未履行通知义务的，实质上剥夺了未到会股东就公司重大事项表达意见、参与决策等

重大的股东权利。 
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续表 

序号 案号 态度 理由 

4 
甘肃省酒泉市中级人民法

院（2015）酒民二终字第

42 号民事判决书 

股东会决

议不成立 
公司虽然提供了股东会决议，但并不能提供证据证实在召开股东会议之前依照法定

程序向公司股东履行了通知义务，该股东会决议召集程序存在重大瑕疵 

5 
江苏省南京市高淳区人民

法院（2014）高商初字第

196 号民事判决书 

股东会决

议不成立 

股东会是股东通过实际参加股东会议行使股东权利的过程，因此股东实际参加股东

会并作出真实意思表示，是股东会决议生效的必要条件。没有按照《公司法》或公

司章程的规定，提前通知全体股东出席并依法主持会议 

 

根据表 4 可知，认定履行通知义务与否的事实时，法院课以公司举证责任，举证不能的承担

不利后果，但法院并不要求通知成功，尽到通知义务即可。
〔31〕对于未履行通知义务的，法院一般

认为构成严重程序瑕疵。在例 3、例 4、例 5 中，法院认为因公司未通知股东召开股东会的事实导

致股东参会机会被剥夺，实际上股东会也未召开，并列举诸如无会议记录等形式要件予以佐证；

再者，既然股东未参会，决议上如有签名当属于伪造，股东拒绝追认的，衍生出待决事项实际未

经表决，或者表决权不达通过比例等多种瑕疵。因此，对于公司未履行通知义务导致股东未参会

的，决议无法成立。此类判决在有限公司尤其流行，因有限公司不涉及无记名股东且股东人数较

少，公司法规定了出席定足数要求并要求召开会议须通知全体股东，因此裁判中对股东会的召集

通知送达义务的要求显然更高。股份公司的情形，仅以例 1 说明，该案法院认定未依法履行通知

全部股东的剥夺了股东与会权利，侵犯了股东利益，说理曰：“公司股东实际参加股东会并作出真

实意思表示，是决议有效的必要条件。公司未依法通知全部股东参加股东会而作出决议，剥夺个

别股东就公司重大事项表达意见、参与决策等重大权利。就有限责任公司而言，股东会是股东行

使权利的场所，公司通过股东会对相关事项作出决议，其实质是股东通过参加股东会行使股东权

利、决定公司重大事项的过程。法律之所以规定召开股东会必须通知全体股东，主要是为切实保

障所有股东平等参与公司决策，充分行使表决权等各项股东权利。未通知股东参加股东会，表面

上看似属于召集程序问题，但在此情况下作出的股东会决议，无法体现未参会股东的意志，实质

结果是剥夺其就公司重大事项表达意见、参与决策的权利，剥夺了股东的知情权，使其无法行使

实体权利。故公司召开股东会前未履行其应尽的通知全体股东的行为违反法律强制性规定。”
〔32〕 

判决书对公司未依法履行通知义务的后果及影响进行充分说理，沿用《 高人民法院公报》

案例“张艳娟诉江苏万华工贸发展有限公司、万华、吴亮亮、毛建伟股东权纠纷案”
〔33〕确立的裁

判规则，即股东会的核心是股东的意思表示，判决书不仅认定未依法履行通知义务剥夺了股东参

                                                        
〔31〕 在上海美表新材料有限公司、陈丽萍与沈乃三、何忠良公司决议效力确认纠纷二审案中，二审法院认为现原审法院向陈丽萍

户籍地寄送相关材料被退回，何忠良和沈乃三已向另外两地，即陈丽萍在上海的居住地和美表新材料有限公司的住所地分别寄送过召开

股东会通知书，应认为其已尽到通知义务。参见上海市第一中级人民法院（2013）沪一中民四（商）终字第 2059 号民事判决书。 

〔32〕 参见吉林省长春市绿园区人民法院（2016）吉 0106 民初 909 号民事判决书。另参见陈建勋：《未通知全体股东的股东会之决

议效力》，《人民司法》2014 年第 8 期，第 61 页。 

〔33〕 参见江苏省南京市玄武区人民法院（2006）玄民二初字第 1050 号民事判决书，《 高人民法院公报》2007 年第 9 期。 
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与公司治理及行使表决权权利这一表面现象，更一针见血地指出未通知股东参会不仅属于程序问

题，其导致决议无法体现股东意志，影响股东实体权利，进而违反法律的强制性规定， 后认定

决议无效。例 2 与例 1 说理基本一致，可见都深受《 高人民法院公报》案例裁判思路的影响。

实则，本案存在的瑕疵应属严重程序瑕疵，足以导致决议自始不成立。公司不履行通知义务，还

将触发后续的程序瑕疵——至少意味着部分成员无机会参会，更遑论参与表决，甚或导致会议未

实际召开、不足出席定足数或赞成票未达多数决比例等，自然将导致决议不成立。但要探讨，如

果由此连发的后续程序瑕疵不足以导致决议不成立，可否单独依据“未履行通知义务”这一瑕疵

事由而宣告决议不成立？这是真命题。必须指出，不履行通知义务作为前位程序瑕疵发生在前，

由此连发的不足出席定足数、赞成票未达多数决比例等发生在后，且未必当然发生——尤其对于

股份公司股东大会而言本没有定足数的要求，这就意味着后位瑕疵不一定导致决议不成立，所以，

不履行通知义务为决议不成立如不被确立为单独事由，即会有一个悖论：对少数股东不履行通知

义务的，决议成立，对多数股东不履行通知义务的，决议不成立。这严重冲击决议的正当程序观，

尤其考虑如公司选择性地对成员履行通知义务，屏蔽某些成员与会的恶意昭然若揭，足以动摇关

于决议的正当程序的所有制度设计。决议的正当性来自私法自治、正当程序与民主决策，在合法

程序中运行的是民主决策，即决议的形成是经由召集全体股东后进行充分讨论并表决后实现的。

作为形成团体意思的制度，决议应当经过民主决策或称协商民主，包括议事程序民主及表决程序

民主，缺一不可。如果我们对决议的民主决策原理稍有体认，都会认为选择性通知股东与会属于

极端严重的程序瑕疵，法律应该亮明对这一恶劣行为的零容忍立场，确认决议不成立。实际上，

《公司法》对记名股东的通知义务课以了更高要求，以公告形式对其通知的，法院都难以认定公司

全面履行了通知义务
〔34〕，公告通知对象只应针对无记名股东。因此，股东大会以单独通知全部记

名股东附带公告通知无记名股东为正确的通知方式，否则，决议即有不成立之虞。 

2.  召集通知未载明待决事项 

就召集通知未载明待决事项裁判的案例较少，样本两例的情况如表 5 所示。 

表 5   股东大会召集通知未载明待决事项 

序号 案号 判决 理由 

1 
广西壮族自治区高级人民法院（2013）
桂民提字第 154 号民事判决书 

撤销股东大会决议 
议题提交审议时并未通知股东，违反章程及《公司法》第

102 条 

2 
四川省眉山市中级人民法院（2016）川

14 民终 752 号民事判决书 
撤销股东大会决议 

召集通知未列明待决事项，违反《公司法》第 102 条第 1
款、第 3 款规定 

 

                                                        
〔34〕 参见吉林省长春市中级人民法院（2016）吉 01 民终 1631 号民事判决书，长春市中级人民法院认定对于记名股东应当全部通

知，不能以公告形式作为通知方式。无独有偶，吉林省长春市绿园区人民法院（2016）吉 0106 民初 909 号民事判决书中，法官也认为

被告于 2014 年 9 月 29 日在《长春日报》发出《关于召开临时股东大会的通知》，但没有证据证明其确实通过其他方式无法联系到原告、

符合公告通知的要求，应视为公司未依法通知全部股东参加股东会的情形。 
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召集通知未列明待决事项，但股东大会审议了该事项，因《公司法》第 102 条第 3 款明确

规定股东大会不得对召集通知中未列明的事项作出决议，因此例 1、例 2 的法院多引用该款认

定有程序瑕疵，属于可撤销决议。域外学者也认为，通知未记载会议目的事项或者记载不全，

属于股东会召集程序瑕疵成为决议撤销的原因。
〔35〕在此意义上，召集通知未列明决议事项的属

于通知瑕疵，并非未履行通知义务，不属于严重的程序瑕疵，相应的决议亦属于可撤销；如属

可撤销，股东可事后以明示、默示行为治愈瑕疵。对于有限公司的股东会召集通知未列明会议

事项的，法院大多认为因《公司法》未作规定，上述关于股东大会的规定不当然适用于股东会，

若章程同样未作规定，则难以依据法律、章程规定认定决议召集程序存在瑕疵，因此不认定构

成违法。
〔36〕 

三、会议召开 

依法履行召集程序是股东会合法召开的前提，股东会的实际召开是依法召集的逻辑结果。

如欠缺股东会召开事实，不能构成合法的公司意思机关，所作决议效力自然构成严重瑕疵。除

此之外，即使“股东大会在形式上虽已召开，但不符合股东大会基本条件的，仍应视为决议不存

在”。
〔37〕在审判实践中，股东会召开瑕疵将被如何处理，可以分为四个环节。 

（一）未实际召开 

无会议无决议，乃决议正当程序的基本准则之一。据此，股东会未实际召开，属于决议欠

缺基本要件。议事与决事的集会特性要求须存在特定的时间、空间，若股东会实际未召开，则

股东难以集中议事，也无从针对待决事项进行表决。《公司法》并未就股东会的实际召开予以

规定，故是否实际召开属于法院自由裁量范畴，须综合判断。样本案例显示的主要信息有二，

一是导致认定未实际召开的原因多样，二是未实际召开属于严重程序瑕疵，其中的典型判例如

表 6 所示。 

表 6   未实际召开会议 

序号 案号 态度 理由 

1 
浙江省宁波市中级人民法院（2016）
浙 02 民终 668 号民事判决书 

股东大会决议不存在 
无法提供股东大会决议原件，决议未实际召开未经表决，虚构股

东大会决议 

2 
河南省郑州市中级人民法院（2016）
豫 01 民终 2908 号民事判决书 

未形成有效决议 
公司召开股东大会无法证明履行通知义务，参会人员记录与查明

不符，非股东人员签字 

                                                        
〔35〕 柯芳枝：《公司法论》（上），台北三民书局 2002 年版，第 274 页；［韩］李哲松：《韩国公司法》，吴日焕译，中国政法大学

出版社 2000 年版，第 359 页。 

〔36〕 参见宁波市海曙区人民法院（2014）甬海商初字第 879 号民事判决书、江苏省南京市中级人民法院（2015）宁商终字第 1623

号民事判决书、北京市第一中级人民法院（2014）一中民（商）终字第 9092 号民事判决书、湖北省黄石市黄石港区人民法院（2015）

鄂黄石港民二初字第 00302 号民事判决书等案例。 

〔37〕 钱玉林：《股东大会决议瑕疵研究》，法律出版社 2005 年版，第 280 页。 
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续表 

序号 案号 态度 理由 

3 
广东省广州市天河区人民法院

（2014）穗天法民二初字第 4492 号

民事判决书 
股东会决议不成立 

公司仅有两名股东，案涉股东会决议仅有一人参与，公司与第三

人未举证证明其曾履行通知义务召开股东会的事实，法院认定未

召开会议，且未达到通过比例，故不成立 

4 
江苏省无锡市北塘区人民法院

（2014）北商初字第 0490 号民事判

决书 
股东会决议不成立 未依法依章履行召集通知义务，仅一人签字，未实际召开股东会 

 

实际召开会议既是作出决议的基本要求，也是公司法规定股东会召集程序、表决方式的起因，

唯一例外是《公司法》第 37 条第 2 款，即有限责任公司全体股东以书面形式一致同意直接作出免

开决定。
〔38〕表 6 列举的 4 份案例，法院都认定未实际召开会议的属于严重程序瑕疵，不能形成有

效决议，所以认定决议不成立或未形成。关于如何认定股东会未实际召开这一事实，裁判思路较

为复杂。例 4 提供了这样一条思路：未履行通知义务导致股东未到会参与表决的，实质上剥夺了

股东为意思表示的机会，进而造成股东会未实际召开。此为高举轻放，退回到未履行通知义务这

一前位瑕疵作为认定会议实际召开与否的核心，以此为线索展开，例 1、例 2、例 3 的法院均认定

公司存在未履行通知义务的事实，除此之外尚认定了其他瑕疵。综合 4 例似乎可以得出这样一种

结论：召集通知属于股东会召开的前置性程序，提供股东参与会议的可能；其他诸如无法提供决

议原件、未经表决、未达到通过比例等均为后位程序瑕疵，因此依照时序检索，前后位的程序瑕

疵之间存在一定的因果关系（非必然因果关系），通常来看前位程序瑕疵会连发后位程序瑕疵。因

而，未履行通知义务一定程度上可以作为认定股东会未实际召开的直接证据之一，尽管属于非充

分条件。问题的复杂性在于，如前文所分析的，未履行通知义务存在程度差别，在股东人数众多

的公众公司与股东人数较少的封闭公司的性质也不尽相同。一个简单的共识是，控股股东自行召

集却对其他全体股东未予通知的，当属严重程序瑕疵，股东会决议应属不成立。
〔39〕其他体现股东会

召开外观的事实如会议记录
〔40〕、决议原件等一定程度上可以起到佐证作用，但不是认定会议为实际

召开的直接证据。 

（二）不足出席定足数 

出席定足数是指构成公司会议表决前提的参会人员数或其代表的表决权数的 低要求，若不

足即不具有作出决议的合法性。不足法定、章程规定出席定足数的股东会、董事会不是合法的公

                                                        
〔38〕 《美国标准公司法》第 7.04（a）条也有同样规定。 

〔39〕 参见广东省广州市天河区人民法院（2014）穗天法民二初字第 4492 号民事判决书，山东省即墨市人民法院（2014）即商初

字第 1600 号民事判决书、（2015）即商初字第 1213 号民事判决书等。前述案例均认为股东未接到会议通知，被告无证据证明存在召集、

召开会议事实，伪造签名，股东并未就议案进行讨论和提出意见，因此认定会议未实际召开。 

〔40〕 参见江苏省大丰市人民法院（2014）大商初字第 0445 号民事判决书、江苏省盐城市中级人民法院（2015）盐商终字第 0051

号民事判决书。前述案例均认定公司即被告，不能提供会议记录及决议等证据证明实际召开会议，因此承担举证不能的法律后果，认定

被告实际未召开会议。 
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司意思机关，遑论表决能力或者资格。《公司法》第 43 条、第 51 条、第 111 条、第 119 条分别规

定两类公司的董事会、监事会的出席定足数，未对股份公司股东大会提出要求，对有限公司股东

会的普通决议的定足数留给公司章程自治，但间接规定了特别决议的定足数。
〔41〕证成样本案例显

示，与定足数有关的案例集中于董事会及有限公司股东会，其中的典型案例如表 7 所示。 

表 7   不足出席定足数 

序号 案号 态度 理由 

1 
江苏省高级人民法院（2007）苏民三终字第

0146 号民事判决书 
董事会决议无效 

涉案董事会实际上未召开，伪造董事签名，无表决权董事参

与表决，决议的董事人数也不符合章程规定 

2 
辽宁省大连市中级人民法院（2015）大民三

终字第 01241 号民事判决书 
未形成有效决议 

原告仅凭所持公司 1/3 的股权通过决议，出席人数不符合规

定，表决不符合多数决原则 

3 
江苏省高级人民法院（2014）苏审二商申字

第 119 号民事判决书 
决议不成立 未通知全体董事，与会董事不符合章程规定出席人数 

 

表 7 的 3 例判决显示的信息有：章定与法定的定足数在对决议效力的影响上同等；仅凭未达

定足数这一单个瑕疵，一般不认定为未实际召开会议；不足定足数的，决议当属不成立。不足定

足数，实践中多因对部分成员未履行通知义务致使出现定足数不足，程序瑕疵明显存在；但即便

召集通知程序合法，收到通知的股东
〔42〕选择放弃出席，甚至出席后中途离席的，仍会导致不足

定足数，决议同样存在缺陷。此种情况既是股东的权利处分，也是对于表决议案的软抵抗，可以

理解为意图以消极方式阻碍议案的通过，对其所追求的效果意思，法律应予以尊重。
〔43〕正因为不

足定足数的本质是与会者所代表的表决权未达合法要求，因此股东会、董事会召开不具有公司意

思机关的合法性，相应也无法表决，强行表决的，决议自始不能成立。表 7 中的 3 例对于未实际

召开会议的决议，分别认定为无效、未形成与不成立的实质含义并无区别，只是当时背景下审判

创新的勇气差异。 

需要指出，不足定足数瑕疵发生的逻辑顺位处于召集之后、召开之时、表决之前，所以不足

定足数往往属于会议召开后方可发现的瑕疵，如事先（有意）对部分成员未履行通知义务，则首

先发生前位的未履行通知义务，进而可以归为会议未实际召开。在此意义上，有人提出不足定足

数的含义应作限制解释，仅指公司合法履行通知义务后有成员选择缺席会议的场合，如例 2 的情

形即是。这样的定义之下，未实际召开会议与不足出席定足数这两类瑕疵可以并列而称。还要指

                                                        
〔41〕 按照《公司法》第 43 条第 2 款规定，对于修改公司章程等特别决议需要全体股东表决权的 2/3 以上多数通过，这就间接提出

了出席定足数的要求，因为出席定足数不低于多数决比例。 

〔42〕 股东出席股东会乃是纯粹的权利（right），但董事、监事出席董事会、监事会是职权（power），含有职责（duty）成分，所以

能否放弃出席权，存疑，暂不讨论之。 

〔43〕 有学者指出，股东在清楚议题后放弃出席的，由于公司法、章程仅保障股东权利不被侵犯，股东自主放弃权利的应遵从其意

思自治，“除非某一主体的缺席影响到多数决原则，该决议才能被撤销”，“或者说不成立”。参见许中缘：《论意思表示瑕疵的共同法律

行为——以社团决议撤销为研究视角》，《中国法学》2013 年第 6 期，第 58 页；吴高臣：《论股东大会决议的成立》，《中共中央党校学报》

2011 年第 5 期，第 48 页。 
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出，不足定足数肯定都会连发后位的未达到多数决比例的瑕疵，因为后者的比例要求是以定足数

得到满足为前提的。但在审判实践中，法院判决多采综合判断，以例 1 为典型，在认定未实际召

开会议之后还认定了不足定足数，涉及两类事实甚至三类事实。细究起来在逻辑上颇有商榷之处，

既然任一瑕疵情形均可导致决议不成立，所以为逻辑周延考量，已认定前位瑕疵，还有无必要论

述连发的其他后位瑕疵，是综合并重、锦上添花抑或画蛇添足？这不免见仁见智。 

（三）主持人瑕疵 

《公司法》第 40 条、第 101 条对股东会的主持人规范较详，计有董事长、副董事长、半数以

上董事推举的董事、监事会、代表 1/10 以上表决权的股东等多种选择，且存在先后位阶关系。股

东会作为集会形式，必设主持人的制度，一方面提高会议效率，另一方面涉及会议召开过程的公

正。关于主持人瑕疵的典型案例如表 8 所示。 

表 8  主持人瑕疵 

序号 案号 态度 理由 

1 
浙江省高级人民法院（2008）浙民二终字第

163 号民事判决书 
未实际召开， 
决议不成立 

“决议”记载的主持人实际已被限制人身自由，不可能参

加会议 

2 
上海市闵行区人民法院（2011）闵民二（商）

初字第 1124 号民事判决书 
撤销决议 

实际主持人受原董事长委托，但因原董事长亦丧失主持

权，故相应无主持权 

3 
安徽省马鞍山市中级人民法院（2016）皖

05 民终 187 号民事判决书 
撤销决议 

董事长能够参加会议，由副董事长召集并主持，违反法律

规定 

 

综合 3 例判断，主持人存在瑕疵的一般不会影响决议成立，除非因主持人瑕疵还证明了其他

瑕疵，如例 1 的主持人瑕疵是表面现象，实质上会议未召开、决议显属伪造，故裁判决议不成立。

例 2 认定实际主持人不具有主持权，例 3 认定副董事长越权主持违反规定，均属典型的主持人瑕

疵，两份裁判均以主持人无主持权为由判决撤销决议，由此可以推断法院认为主持人瑕疵属于程

序瑕疵，但不构成严重的程序瑕疵，这一立场与理论学说相符合。
〔44〕 

（四）无会议记录 

根据《公司法》第 41 条、第 48 条、第 107 条、第 112 条等规定，会议记录属于会议的必备

文件，具有如下意义：其一，记载会议出席人员及所代表的表决权数，证明符合出席定足数；其

二，记载会议表决结果，证明待决事项经过表决及表决情况；其三，提供查询、备忘，使参会人

员及其他利害关系人能够及时知晓会议情况。这表明会议记录主要是一种证明文件，与决议的效

力应该无涉，但实务中确有不少案例涉及会议记录瑕疵，样本案例如表 9 所示。 

                                                        
〔44〕 李建伟、韦娇姣：《股东大会决议不成立研究》，载梁慧星：《民商法论丛》（第 39 卷），法律出版社 2008 年版。 
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表 9   会议记录瑕疵 

序号 案号 态度 理由 

1 
上海市第一中级人民法院（2013）沪一中

民四（商）终字第 2059 号民事判决书 
一审确认有效，二审维持

原判 
已履行通知义务，没有股东会记录，不是认定股东

会决议不存在或者无效的依据 

2 
江苏省苏州市中级人民法院（2015）苏中

商终字第 01018 号民事判决书 
一审驳回诉讼请求，二审

维持原判 
董事会会议记录的瑕疵并不意味着董事会决议不

成立，更不必然导致董事会决议无效 

3 
江苏省大丰市人民法院（2014）大商初字

第 0445 号民事判决书 
一审确认股东会决议不成

立，二审维持原判 

公司无法提供会议通知、会议记录等证据佐证，承

担举证不能的不利后果，即本院认定讼争股东会未

实际召开，决议不成立 

 

表 9 的 3 例涉及 6 份判决（一、二审）显示，仅有会议记录瑕疵并无其他程序瑕疵的，不影

响决议效力。例 1、例 2 甚至认为会议记录并非会议的要件，但这是否与《公司法》第 41 条规

定相悖？基于本条规定乃强行性规定，有学者据此认为会议记录是与会人员主张自己权利的法

定依据及会议公示的重要条件，因此缺少会议记录可能构成决议不存在。
〔45〕这一解读似乎混淆

了会议记录的证据效力与会议的要件效力，如例 3 判决书所展示的，存在其他程序性瑕疵诸如

公司无法提供会议通知，致使法院认定会议是否实际召开存疑之时，公司仍然无法提供会议记

录等备案、记录性文件的，强化了法院对股东会未实际召开的认定，进而裁判决议亦不成立。

这一裁判肯认的还是会议记录的证据效力。总之，仅以欠缺会议记录为由认定决议不成立，无

法律依据。 

四、表决 

表决，《公司法》第 22 条以“表决方式”谓之，但表决所涉及的瑕疵事项并不单指表决

方式，“决议作为一种团体意思，其形成依赖多数决原则，股东表决方式违法当然会产生决议

的效力瑕疵”。
〔46〕除表决方式之外，尚存与表决相关的其他瑕疵事由。根据样本数据，可以

归纳出关于表决的四项瑕疵事由，依据逻辑先后排列为：无表决权人表决；议案未经表决；

表决未达多数决比例；表决行为非真实意思表示，这又分为无权代理表决与伪造签名。下文

逐一分析之。 

（一）无表决权人表决 

参与表决者须有既定的表决权，乃是表决行为的题中应有之义。以股东会为例，从参与表决

者的角度思考，无表决权情形大致有二，一为不具有股东身份且无其他股东的表决授权，二是所

持表决权在特殊情形不能参与表决。样本的典型案例情况如表 10 所示。 

                                                        
〔45〕 韩龙：《公司董事会决议效力研究》，法律出版社 2016 年版，第 138 页。 

〔46〕 李建伟：《公司决议效力瑕疵类型及其救济体系再构建——以股东大会决议可撤销为中心》，载王保树：《商事法论集》（第 15

卷），法律出版社 2009 年版，第 71 页。 
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表 10  无表决权 

序号 案号 态度 理由 

1 
江苏省高级人民法院（2007）苏民三终字第 0146 号

民事判决书 
决议无效 参会人员之一无权签名，违反章程关于出席数的要求 

2 
江苏省南京市鼓楼区人民法院（2014）鼓商初字第

1884 号民事判决书 
决议不成立 全部参会人员不具有股东身份，所作决议不成立 

3 
甘肃省高级人民法院（2010）甘民二终字第 83 号民

事判决书 
决议不成立 

股东会组成人员不合法，非股东人员形成的股东会决议

不能成立。因此认定不成立 

4 
广东省东莞市中级人民法院（2014）东中法民二终

字第 645 号民事判决书 
决议有效 扣除无表决权股份后，仍达到通过比例，决议有效 

5 
湖南省长沙市中级人民法院（2016）湘 01 民终 1518
号民事判决书 

撤销决议 扣除非股东身份表决后未达通过比例，撤销 

 

表 10 所列 5 例可分为三组：一组是例 1，明确参会人员无表决权，不能计入出席人员，扣除

后未达定足数，据此所作决议无效；二组是例 2、例 3，参会人员均不具有股东身份，据此也不具

有召集权，因此难以认定股东会实际召开，所作决议自归于不成立；三组是例 4、例 5，前者，扣

除无表决权的股东后仍满足多数决比例，判决决议有效；后者，扣除无表决权的股东所持表决权

后不足多数决比例，判决决议撤销。例 5 的判决悖论在于，该议案本属股东多数反对的议案，判

决可撤销却意味着在撤销之前决议有效，于逻辑不通，应认定决议不成立，如囿于当时的裁判环

境也应以无效处理之。依照前述 5 例所展示的信息，依据股东会的时间先后次序判断，未召开会

议在前，其次为不足出席定足数， 后是未达表决通过比例。前两个前位瑕疵任何一个一旦构成，

即足以导致决议不成立的结果，但如前文所指出的，审判实践中法院一般综合认定诸瑕疵， 后

得出结论。另外，审判实践中也有违反股东表决权回避规定的案例。如《公司法》第 16 条规定公

司对外提供关联担保的，关联股东应予回避，如有违反，也会导致股东会决议瑕疵。
〔47〕 

综上，无表决权人行使表决权往往连发其他程序瑕疵，应区分情况对待，如扣除无表决权人

的表决权数后不影响决议通过的，不影响决议成立，否则，决议不成立。 

（二）议案未经表决 

未经表决是指会议未对待决事项组织表决即形成决议的情形。公司决议是团体成员意思自治

的表现，“团体法律行为一般以‘人数多数决’或‘资本多数决’来形成当事人的意思表示，即使

团体的某些主体对某种意思表示反对，也可能无碍于意思表示的成立”。
〔48〕决议的形成必经表决

程序，这是作为决议“三原则”之一的民主决策原则所决定的。表决的过程又称议决，意思是审

议事项须经过出席成员的议事讨论之后，再行作出赞同、反对或弃权的意思表示，根据各方不同

意思表示的计数结果，依据多数决比例判断能否形成公司的意志。所以议案未经表决，不形成决

                                                        
〔47〕 上海市闵行区人民法院（2013）闵民二（商）初字第 860 号民事判决书。该判决书提到了股东会决议瑕疵包括股东会决议程

序瑕疵，后者包括了董事会召集决议瑕疵、股东会召集人无召集权、股东会通知瑕疵、目的外事项决议、表决权受限制股东的表决权行

使、违反决议要件、股东会主持人无主持权等。 

〔48〕 许中缘：《论意思表示瑕疵的共同法律行为——以社团决议撤销为研究视角》，《中国法学》2013 年第 6 期，第 58 页。 
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议。法院如何处理未经表决的决议，样本的典型案例如表 11 所示。 

表 11   议案未经表决 

序号 案号 态度 理由 

1 
湖北省武汉市洪山区人民法院（2016）鄂 0111
民初 3366 号民事判决书 

决议不存在 未对股东会议案之一进行表决，未形成决议 

2 
天津市第二中级人民法院（2016）津 02 民终

3229 号民事判决书 
未形成决议 

召集召开会议，股东到会，但仅就决议事项进行谈话而无证

据证明进行表决。提交表决是决议成立的形式要件之一 

3 
江苏省盐城市中级人民法院（2015）盐商终字

第 0051 号民事判决书 
决议不成立 

公司系拟制的法律主体，其并不具有自然人特有的意思表示

机能，其意思表示系通过全体股东组成的股东会以多数决的

形式形成。未经股东表决程序，故讼争的议决事项并未形成

公司的意志 

 

表 11 的 3 例判决立场一致：未经表决的“决议”并未形成。至于裁决理由，例 3 判决书给出

了一定的说理，主要围绕公司本身无法作出决议，有赖于公司意思机关的股东会表决才形成公司

意思表示，法理上完全正确。 

（三）未达多数决比例 

未达多数决比例，是指对议案表决时的赞成票未达到规定的表决权数。对于通过决议的赞成

票比例，《公司法》第 43 条、第 103 条、第 110 条等有规定，其中对有限公司规范较少，多交由

公司自治，对于股份公司规范甚详。一个基本理论共识是，公司章程可对法定比例进一步细化或

者提出更高要求，但降低要求的章程条款无效。样本中未达多数决比例的典型案例如表 12 所示。 

表 12   未达多数决要求
〔49〕 

序号 案号 态度 理由 

1 
江苏省江阴市人民法院（2014）澄商初字第

0391 号民事判决书 
决议不成立 

与会人员有一人无表决权，另一人持有 20%股权，决议的作出仅

由代表 20%表决权的股东通过，但有限公司增资决议必须经代表

2/3 以上表决权的股东通过，因此该决议不成立 

2 
黑龙江省哈尔滨市中级人民法院（2015）哈

民三商终字第 325 号民事判决书 
决议不成立 

扣除被伪造签名的股东的表决权，该决议达不到根据章程规定应

经而未经 2/3 以上表决权通过，因违背章程而不成立 

 

例 1 中，以 100%赞成票通过待决事项，貌似符合多数决要求，但持 80%表决权的“股东”

并无股东身份，实属无表决权人表决，扣除后既不足章定的出席定足数，更达不到章定的多数决

比例，法院遂以后者为由认定决议不成立。这可能与前文所指出的有限公司股东会的出席定足数

要求是隐含的而不是明示的有关。例 2 中，持有 51%表决权的股东未到场表决，决议的签名系伪

造，扣除其所持表决权后决议未达通过比例，故有决议不成立的认定。但判决书未明确公司是否

通知了该股东参会，若被通知而不出席的，为定足数不足；若未被通知，则属于未履行通知义务，

                                                        
〔49〕 例 2 说理与前引《 高人民法院公报》案例一致。即股东会议需要对相关事项作出决议时，应由股东依照法律、公司章程规

定的议事方式、表决程序进行议决，达到法律、公司章程规定的表决权比例时方可形成股东会决议。 
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抑或进而认定未实际召开会议。严格意义上，例 2 并非题述所求案例，但有助于人们了解对于未

达通过比例的决议一般认定为不成立的审判实践。 

对表决未达多数决比例的决议的效力认定，有两点需要强调。其一，计算多数决比例符合与

否的前提，是股东知悉通知并出席会议，先满足定足数，尔后才有投票的计数，如结果未达多数

决比例，认定决议不成立。其二，如有其他瑕疵，如无表决权人参与表决、无权代理投票、伪造

签名等，都需要扣除无表决权人、被代理人、被伪造者所持表决权数，扣除后如未达多数决比例

的，认定决议不成立。关于无权代理与伪造签名，后文专门研究，此处不展开。 

（四）股东的非真实意思表示 

决议的意思形成机制采多数决，这意味着赞成票一旦达到多数决比例，决议即告成立，约束所有

公司成员，无论投“赞成”“反对”“弃权”的意思表示抑或不参与表决的。投“反对”“弃权”票的，

为反对决议的意思表示，但决议成立意味着其被吸收，所以单个成员的非真实意思表示能否影响决议

的形成及效力，素有理论争议。
〔50〕此处的非真实意思表示，非指民法上的意思表示不真实或者不自

由，诸如戏谑、通谋、欺诈、胁迫、重大误解、显失公平等
〔51〕，样本案例显示的审判实践认定的股

东非真实意思表示的主要情形有二：一是无权代理，或称表决权代理瑕疵，即成员委托投票的受托人

越权为表决的意思表示；二是伪造签名。后一类瑕疵甚为常见，说明我国公司治理整体水平不高。 

1.  无权代理表决 

《公司法》第 106 条规定：“股东可以委托代理人出席股东大会会议，代理人应当向公司提交

股东授权委托书，并在授权范围内行使表决权。”据此，股东可委托代理人出席股东大会并表决，

但须向公司提交书面授权委托书且明确授权范围。相较于股份公司，有限公司的股东人数少、封

闭性强，且股东多亲自参与公司经营，故股东多亲自出席股东会，但如有委托授权表决亦应参照

第 106 条。又根据《公司法》第 112 条第 1 款规定，“董事因故不能出席，可以书面委托其他董事

代为出席，委托书中应载明授权范围”。据此，董事只能委托其他董事代为表决。依据公司法理，

监事的委托授权应可参照第 112 条处理。由上可见，一方面，作为不具有人身性质的法律行为，

决议行为自然适用代理制度；另一方面，公司法等组织法规范已通过程序规则的过滤机制基本杜

绝了表决代理场合下发生无权代理的可能，因为规范的会议议程意味着公司肯定在会前书面审核

被委托人的代理人身份及代理权限范围。如按照对上市公司的规范要求，此处的“代理权限”是

指“授权委托书应明确加载对列入会议议程的每个审议事项投赞成、反对或弃权票的指示”。
〔52〕

我们认为，审判实践坚持这一立场，既符合商事代理的基本原则，更与组织法上的表决权行使规

则相契合。当然，在此严密的过滤机制之下仍有可能出现“漏网之鱼”，如果真的发生无权代理人

参与表决的“万一”情形，从决议的组织法特性考虑，如法定代理人、被代理人拒绝同意、追认

                                                        
〔50〕 许中缘：《论意思表示瑕疵的共同法律行为——以社团决议撤销为研究视角》，《中国法学》2013 年第 6 期，第 58 − 59 页。 

〔51〕［韩］李哲松：《韩国公司法》，吴日焕译，中国政法大学出版社 2000 年版，第 383 页。 

〔52〕 参见吉林省长春市中级人民法院（2016）吉 01 民终 1631 号民事判决书。 
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该表决行为，可视其自始未参与表决，其所持表决权数要被扣除，决议的效力或不因此受影响，

或因未达多数决比例而被主张不成立。但另一种声音认为，无权代理表决行为一旦出现，说明公

司会议程序有疏漏，可否按公司未遵守决议程序规则导致表决程序瑕疵为由，而适用决议撤销之

诉？这一话题属于决议的可撤销事由，确有另文探讨的价值。 

既然存在“漏网之鱼”的无权代理表决行为，其如何影响决议的效力，还需考察裁判者的立

场，样本仅有两例涉及之，如表 13 所示。 

表 13   无权代理表决 

序号 案号 态度 理由 

1 
北京市第三中级人民法院（2016）京

03 民终 8994 号民事判决书 
决议无效 

代理人持授权委托书参与表决，事实上代理人关系已终止，代理

人未确认，代表投票的行为存在瑕疵；扣除该部分表决票后，未

达到 50%，决议无效 

2 
吉林省长春市中级人民法院（2016）
吉 01 民终 1631 号民事判决书 

一审认定无效， 
二审改判为有效 

股东出具的授权书上没有明确对列入股东大会议程的每个审议事

项投赞成、反对或弃权票的指示 

 

例 1 中，二审法院认为本案核心是代理人在决议签字时行使表决权的行为是否得到授权，可

以认定原告已将解除授权的意思表示送达代理人处，因此代理人的签字不能认定为原告的真实意

思表示，由此导致决议不足多数决比例，决议应属无效。该判决需商榷之处不在于认定决议无效

与不成立之争，而是本案是否应适用无权代理抑或表见代理甚至适用商事代理的规则而构成有权

代理？“原告已将解除授权的意思表示送达代理人处”这一事实纵然为真，那么公司及其他股东

是否知晓以及能否知晓？代理权的授予乃内部关系，但所作意思表示对外而影响外部法律关系形

成，尤其在组织法律关系中如动辄适用无权代理，个别表决行为的意思表示不真实影响决议的成

立及效力，不仅意味着决议的生效取决于被代理人的追认、同意，等于赋予该部分表决权“二次

表决”权，即允许此部分表决权人在会后修改第一次行使表决权的结果，会极大地动摇决议的稳

定性，更会影响公司与外部第三人的法律关系。回到例 1，本案判决书未说明是否存在代理权外观，

或许法院认为有限公司股东互相较为熟悉，因此召开会议时公司、其他股东应当知晓无代理权限

的这一事实。果真如此，尚可理解与接受该判决，否则，于此适用无权代理，不谓妥当。 

例 2 中，一审法院认定授权委托书应记载权限与内容，具体是指“授权委托书应明确加载对

列入会议议程的每个审议事项投赞成、反对或弃权票的指示”，否则违反规定，二审法院未就此发

表看法。我们赞成一审法院在这一细节上的观点，但就判决结果而言认同二审判决。因样本的案

例数量较少而难以展开实证研究，由于《公司法》未予明确要求，加之章程自治决定空缺，公司

实务中未明确记载内容的概括性授权委托书广泛存在，我们认为基于组织法律关系的特性考虑，

如为概括性授权，依照商事代理的规则理当认为受托人的表决意思即为委托人的真实意思，不存

在委托人的意思表示不真实问题，不影响决议的成立及效力，即适用有权代理或表见代理规则，

不存在委托人事后否认的空间。 
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有观点认为，需要限缩表决权行使场合下的无权代理含义或类型，此论具有理论价值与实践

指导意义。《民法总则》第 171 条规定，无权代理是指“行为人没有代理权、超越代理权或者代理

权终止后，仍然实施代理行为”，换言之，此处的无权代理包含没有代理权、超越代理权与代理权

终止后的三种情形，至于决议表决场合之适用，逐一而论：（1）没有代理权，不存在授权事实可

能有两种情形，一是与会人没有提交授权委托书，二是提交虚假授权委托书；前者根本不可能参

与会议进行表决，后者即属于无表决权人，若强行纳入计数，依前述无表决权人表决的瑕疵事由

处理即可，不涉及成员的意思表示真实问题。（2）超越代理权的，简称越权代理，上引例 2 即是，

在概括性授权情形下确实有可能发生，参照上述例 2 二审判决的处理结果，适用表见代理或者有

权代理即可。（3）代理权终止后的，原则上，股东会、董事会的表决授权应当“一会一授权”甚

或“一事一授权”，如公司治理规范，对股东、董事坚持该原则，自然消除“代理权终止后的”无

权代理情形的发生，例外是实践中确有长期的概括性表决授权，如是，适用上述（2）越权代理规

则。早有学界前贤指出，若授权为概括性表述，未予明确的，应认定代理人存在权限外观，公司

为善意第三人，股东不得对抗。
〔53〕这一立场在上引例 2 二审判决中得以贯彻。 

综上，无论逻辑推理还是付诸实践经验，无权代理行为很难发生在决议的表决场合，如有万

一情形发生，则基本上不能归属于成员的非真实意思表示项下，要么适用无表决权的瑕疵事由，

要么适用商事代理的有权代理、表见代理规则处理，不影响决议效力。 

2.  伪造签名 

所谓伪造签名，是指公司成员之外的人员为使召集、表决程序合法而伪造成员签名的行为，

可分解为五个要素：（1）被伪造者，系公司成员如股东、董事、监事者；（2）伪造者，系被伪造

者之外的任何人，但多数与被伪造者具有同类身份，如此股东伪造彼股东的签名者；（3）伪造的

场合是会议召集通知、会议记录、决议书等书面文件；（4）伪造的对象是签名；（5）伪造的目的，

是恶意掩盖决议程序瑕疵。所以，如果一项决议表决前的程序都合法，仅是有赞成股东 后未签

名，记录者为使会议记录、决议书完美而代其签名，不为此处的伪造签名，对于决议效力也无影

响，因为存在其他事实足以对股东的意思表示进行佐证。
〔54〕由于现阶段公司治理水平整体不高，

某些公司运营者法律意识淡漠，加之伪造签名具有方便便捷、成本低、效率高等优势，所以公司

实务中伪造签名者众，可谓现象级的公司行为；若与域外成熟市场经济体对比，也可谓独具中国

特色的公司行为。样本所列的 13 类瑕疵事由按照发生频率排名，伪造签名以 30 次位居第二，仅

次于“未履行通知义务”（34 次），占比 19%，可为例证。是故，伪造签名之于决议效力的影响值

                                                        
〔53〕 柯芳枝：《公司法专题研究》，台湾大学法律学系法学丛书编辑委员会 1976 年版，第 133 页。 

〔54〕 参见广东省广州市中级人民法院（2015）穗中法民二终字第 138 号民事判决书。法院认为出席股东未签名也可成立，原审法

院适用《公司法》第 41 条关于会议记录的规定，认为决议应由出席股东签名才成立属于明显不当。公司的意思表示不能机械地理解为

全体股东的一致意思表示，更非完全一致的共同行为，为照顾多数表决者的意思表示，并兼顾公司决策的效率，股东会决议不能遵循契

约行为的合意原则。原告已出席会议并进行表决，即使未签名但已出席已表态即可，决议因此成立。 
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得重点关注。 

实践中，法院一般认为签名真实与否是审理焦点。在经过鉴定证明签字非本人所签，且本人

未对决议追认的情况下，法院大多会否定决议的效力
〔55〕，这是基于真实意思表示的角度考虑。当

然，若无其他程序瑕疵，扣除伪造签名的表决权数，不影响通过比例的，则决议效力不受影响。
〔56〕

伪造签名的典型样本案例如表 14 所示。 

表 14   伪造签名 

序号 案号 态度 理由 

1 
江苏省大丰市人民法院（2014）大商初字

第 0445 号民事判决书 
决议不存在 

未履行通知义务，伪造他人签名虚构未实际召开的股东会会

议，决议事项未经达成一致，并未形成公司意志 

2 
山东省嘉祥县人民法院（2015）嘉商初字

第 79 号民事判决书 
决议不成立 未履行通知义务，未实际召开会议，被告伪造签名 

3 
湖北省黄石市黄石港区人民法院（2015）
鄂黄石港民二初字第 00161 号民事判决书 

决议有效 无其他瑕疵情况下去掉伪造签名后，符合通过比例，决议有效 

4 
江苏省高级人民法院（2007）苏民三终字

第 0146 号民事判决书 
决议无效 

伪造董事签名，无表决权董事参与表决，决议的董事人数也不

符合章程的规定 

 

表 14 包含了 4 例典型的决议伪造签名案。其中例 1、例 2 的法院认定未实际召开会议，相关

人员为“制造”决议而伪造签名，被伪造签名股东对会议召开与内容均不知情，也未事后追认。

法院据此认定决议并非股东的真实意思表示且会议未实际召开，故决议不成立。其中，例 1 判决

书认为他人代替未知悉会议而未出席的股东签字行为，属于代理行为，该认定有误，既然未有授

权，何来代理？此处的“代签”已然属于误用，应为伪造签名。也有判决直接认定因伪造签名而

导致决议不成立、无效的，但未有说理。
〔57〕 

伪造签名处于决议瑕疵整体逻辑序列的 后位置，即决议作出之时，故在此之前通常还发生

了未履行通知义务、不足出席定足数、不足多数决比例等其他瑕疵，伪造者正为满足召集合法、

出席数合法、达到通过比例以保障决议合法而伪造签名。此种情形下，认定决议不成立、无效不

仅凭伪造签名此一类瑕疵，往往与未履行通知义务、股东未参加会议、未实际召开会议等联立判

断，得出决议不成立的结论来得更为扎实，法院和相关实务研究在这一点上都存在误判。
〔58〕与其

                                                        
〔55〕 舒翔：《公司决议效力的司法认定——以 136 起典型案例和 5 项地方意见为视角》，载 2015 年《全国法院第二十六届学术讨

论会论文集：司法体制改革与民商事法律适用问题研究》，第 1291 页。 

〔56〕 参见湖北省黄石市黄石港区人民法院（2015）鄂黄石港民二初字第 00161 号民事判决书。法院认定伪造签名去掉后若不影响

决议的通过，则效力不受影响。 

〔57〕 参见江苏省南京市秦淮区人民法院（2016）苏 0104 民初 7297 号民事判决书、浙江省绍兴县人民法院（2009）绍商初字第 948

号民事判决书等案例。 

〔58〕 检索案例涉及伪造签名的达 30 件，其中 28 件均存在其他程序瑕疵，另外 2 件根据事实可以推断出未履行通知义务，但判决

书没有点明这一点。因此可知，与伪造签名伴随的程序瑕疵复杂多样，不得仅凭伪造签名得出结论。参见舒翔：《公司决议效力的司法

认定——以 136 起典型案例和 5 项地方意见为视角》，载 2015 年《全国法院第二十六届学术讨论会论文集：司法体制改革与民商事法律

适用问题研究》，第 1293 页。 
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说伪造签名是造成程序瑕疵的原因，毋宁说伪造签名是其他程序瑕疵的结果，而且伪造签名的事

实有助于裁判者获悉决议可能存在的其他瑕疵，至于何种瑕疵致命性地导致决议不成立，还须进

一步研判。在此意义上，判决书往往未指明导致决议不成立、无效的真正事由，或者认定的事由

不全面。有研究报告提出伪造签名可被默示追认
〔59〕，需要注意者，因伪造签名未必能够单独导致

决议不成立，因此如还存在导致决议不成立的其他瑕疵，默示追认签名并不能补正决议的瑕疵。

基于此种认识，借助于例 3、例 4 可以进一步说明相关裁判规则。例 3 认定：在无其他瑕疵情况

下，去掉伪造的表决权数，仍达到通过比例，决议有效。反向推论是：去掉伪造的表决权数，未

达到通过比例的，决议当属无效或不成立。例 4 验证了反向推论：在去掉伪造董事的签名后，出

席会议人数不足定足数，因此决议无效（应为不成立），这也反衬了例 3 的“无其他瑕疵情况下”

这一前提条件表述的严谨性。总之，例 3、例 4 联袂证明伪造签名可能是为掩盖其他多种程序瑕

疵而作出的下策之选，伪造签名本身不足以充当决议不成立事由，法院应当“顺藤摸瓜”，探寻伪

造签名的其他前置性瑕疵，巡查有无导致决议欠缺成立要件的关键原因。 

检索案例还有一个重大发现，不少判决书根据《公司法》第 37 条第 2 款及《民法通则》关于

民事法律行为的一般规定而认定：决议存在意思表示瑕疵如伪造签名的，可由股东通过明示、默

示追认而治愈。
〔60〕但对于其他连发的程序瑕疵能否补正，值得讨论。补正的实质关涉免除公司法、

公司章程有关会议召集、表决程序规定的合规义务，因而唯有得到全体股东的一致同意方能补正。

全体股东一致同意有三层含义：其一，全体一致同意相当于全体出席，当然满足定足数要求；其

二，一致同意了程序之免除；其三，是对表决事项的一致同意。这一补正的基本法理是：“召集程

序上的有关法律规定，是为了赋予全体股东出席的机会和准备的时间，所以，如果全体股东放弃

这种利益并同意召开大会时，即使将全员出席大会视为有效，也不会出现任何问题。”
〔61〕域外法

如《德国股份法》第 121 条第 6 项规定，“如果没有股东对作出决议提出异议，在全体股东出席股

东大会或者已被代表时，可以不遵守本节规定作出决议”。在日本，“晚近的判决则认为，欠缺法

定程序，由全体股东出席大会并通过的决议是有效的”。
〔62〕我们认为，基于全体股东的一致同意

与其说是对不成立决议的补正，不如说形成了新的决议。 

五、决议不成立的适用事由重述及其规范价值 

前述实证研究针对股东会决议不成立的适用事由，努力从数十份判决书中初步抽象出类型化

的裁判规则，但要形成体系化的裁判规则以对应关联的瑕疵事由，还需要理论梳理与规范再造。

                                                        
〔59〕 舒翔：《公司决议效力的司法认定——以 136 起典型案例和 5 项地方意见为视角》，载 2015 年《全国法院第二十六届学术讨论

会论文集：司法体制改革与民商事法律适用问题研究》，第 1291 页。 

〔60〕 参见浙江省温州市中级人民法院（2013）浙温商终字第 803 号民事判决书、上海市杨浦区人民法院（2014）杨民二（商）初

字第 1459 号民事判决书、江苏省大丰市人民法院（2014）大商初字第 0445 号民事判决书。 

〔61〕 钱玉林：《股东大会决议瑕疵研究》，法律出版社 2005 年版，第 282 页。 

〔62〕［日］末永敏和：《现代日本公司法》，金洪玉译，人民法院出版社 2000 年版，第 110 页。 
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2017 年 高人民法院公布的《公司法解释四》第 5 条通过具体情形列举加兜底性规定方式明确决

议不成立的适用事由。下文结合第 5 条的规定，回应上述实证研究，以求进一步归纳决议不成立

的裁判规则，并回归前期的审判实践进行检验。 

（一）决议不成立的适用事由重述 

肯定《公司法解释四》第 5 条规定的合理性，结合上述类型化的案例实证研究的发现，得

以重述决议不成立的适用事由。《公司法解释四》第 5 条确立的决议不成立的五类适用事由包

括：（1）未实际召开会议；（2）议案未经表决；（3）不足出席定足数；（4）表决未达多数决比

例；（5）其他情形。前文的实证研究揭示，《公司法解释四》之前的审判实践中裁判认可或（且）

涉及的具体事由共计 13 种，分别如下。 

召集阶段的三大类 4 种事由，分别是：（1）召集权人未依法作出召集决定；（2）无召集权人召

集，以及未依法履行召集通知义务，又分为（3）未履行通知义务与（4）召集通知未载明决议事项。 

召开阶段的 4 种事由，分别是：（5）未实际召开会议；（6）不足出席定足数；（7）主持人瑕

疵；（8）无会议记录。 

表决阶段的 5 种事由，分别是：（9）无表决权人表决；（10）议案未经表决；（11）表决未达

多数决比例，以及股东的非真实意思表示，又分为（12）无权代理表决与（13）伪造签名。 

对照第 5 条所列的前四项具体事由，与上述 13 种的第（5）（10）（6）（11）项重合，尚有其

他 9 种。此处的问题是，这 9 种之中有哪些事由可被解释列为第 5 条第 5 项“导致决议不成立的

其他情形”？对该问题的回答，即是此处“决议不成立的适用事由重述”的规范意义之所在。结

合上文实证研究的发现，可以逐一检视之。 

1.  召集阶段的 4 种事由重述 

事由（1）召集权人未依法作出召集决定，不足以导致决议不成立，且多可在公司内部治愈，

即便存在瑕疵，可以召集程序存在瑕疵为由适用撤销之诉，显著轻微的，裁量驳回。事由（2）无

召集权人召集，对违反召集顺位而召集、召开的股东会，不具有合法的公司意思机关地位，应裁

判其作出的决议不成立。事由（3）未履行通知义务，公司未履行对记名股东的通知义务属于严重

程序瑕疵，应认定决议不成立。事由（4）召集通知未载明决议事项，一般不影响公司决议的效力，

如有司法干预必要，可以召集程序瑕疵为由撤销决议。
〔63〕 

                                                        
〔63〕 有新近判决甚至认为，股东会会议通知未载明议案的具体内容的，决议可予撤销。在马骏诉北京怡和春天科技有限公司决议

撤销案中，被告公司在向股东发出的《股东会会议通知》上没有载明六项议案的具体内容，未参会股东以此为由诉至法院主张撤销决议，

获法院支持，理由是，“决议可撤销制度的立法宗旨在于规范公司治理，防止中小股东的权利被架空，抑制股东无视决议程序侵害少数

股东利益的现象，有助于贯彻程序正义的原则”，“法律或者公司章程关于‘召开股东会应于会议召开十五日前通知全体股东’的规定的

意义，除告知股东会议召开的时间、地点等基本信息之外，更为重要的是确保股东提前获知会议议题所需要的信息，以便于提前了解会

议内容、做好相应的会议准备，进而形成相关意见，参与会议表决，充分行使股东权利。因此，股东会召集过程中，公司应当将会议议

题的相关内容、具体审议事项作为会议通知的一部分按照法律及公司章程规定的时间向股东送达”。参见北京市朝阳区人民法院（2018）

京 0105 民初 15755 号民事判决书。 
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2.  召开阶段的 2 种事由重述 

事由（7）主持人瑕疵与（8）无会议记录，如前文分析的，前者属于不足以影响决议成立的

程序瑕疵，可以决议可撤销调整之；后者属于证据法上的事实问题，与决议成立与否的裁判无关。 

3.  表决阶段的 3 种事由重述 

事由（9）无表决权人表决，如前文指出的，往往连发其他程序瑕疵，如扣除无表决权人的表

决权数后不足多数决比例的，决议不成立，但此时导致决议不成立的事由是（11）表决未达多数

决比例。可见，事由（9）无表决权人表决不单独列为决议不成立的事由。事由（12）无权代理表

决，如无权代理人有权利外观，适用商事代理的有权代理、表见代理规则处理，不影响决议效力；

如无权利外观，则适用事由（9）无表决权人表决的规则，亦不单独列为决议不成立的事由。事由

（13）伪造签名，如前文的结论，作为 后位的程序瑕疵，其本身不足以导致决议不成立，法院宜

“顺藤摸瓜”，探寻有无导致决议不成立的前置性瑕疵而作判断。 

综合以上，唯有召集阶段的无召集权人召集、未履行通知义务这两个程序瑕疵可为决议不成

立的新增事由。如此，公司决议不成立的适用事由构造如图 1 所示。 

 
图 1  决议不成立的适用事由构造 

（二）决议不成立事由的规范价值 

如将上述 2 项新增事由纳入，加上《公司法解释四》第 5 条确认的 4 项，共计 6 种具体事由，

加之第 5 项的兜底条款，共计 7 种事由，可组成 6 + 1 条款。但这仅代表目前的认识，并非终极

的答案。从案例实证情况看，以上 6 种具体事由往往连发出现而不是单独出现，法院可以综合认

定之；但要强调，以上 6 种事由单独出现的也足以导致决议不成立。此即确立决议不成立具体事

由的规范价值之一。 

规范价值之二，综合以上 6 种具体事由的本性特征，可以进一步发掘决议不成立的本质原因，

并较为清晰地厘清与决议可撤销、决议无效的适用事由之边界，减少法官研判决议的瑕疵类型时

的技术无措与价值迷茫。如前文指出的，现行《公司法》关于决议效力体系的划分路线图具有可

视化的清晰度，决议不成立的瑕疵事由严格定位于程序瑕疵且仅限于严重情形者，不仅要借助

（7）  兜底条款 
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于技术判断——诸如《公司法解释四》第 5 条规定的事由的理解与适用，更包含有强烈的价值判

断——很大程度上取决于裁判者对于决议成立要件的理解及其重要性的体认，背后则是对决议正

当性来源三原则——私法自治、正当程序与民主决策尤其后二者的价值认同。质言之，关于决议

不成立的裁判尤其支持性裁判都含有强烈的价值立场选择在其内。比如，对于未履行通知义务的

裁判立场选择即体现了技术研判与价值选择的双重性。技术上研判言之，无召集权人召集、未履

行通知义务这两项事由可以归于未实际召开会议的亚类型，抑或独立为决议不成立的事由？根据

其所处的召集阶段分析，都存于会议召开之前，进而导致股东会不具有合法的意思机关地位即形

同于未实际召开会议，故而导致决议不成立，所以均与决议不成立之间有逻辑断层，如从程序前

后衔接的特征出发进行连续的逻辑推理，也可以认为二者属于未实际召开的亚类型。但是，无论

将无召集权人召集、未履行通知义务归于未实际召开会议的亚类型，抑或决议不成立的独立事由，

都不影响决议不成立的结果认定。但这一认识对于《公司法解释四》第 5 条第 1 项的适用具有启

发意义：由于第 5 条未纳无召集权人召集、未履行通知义务为决议不成立的事由，故修法之前，

可以通过合目的性扩张解释为第 1 项的亚类型而实现纳入。 

再看价值选择，此处的未履行通知义务是指对全体抑或部分股东未履行通知义务？若属前者，

判断决议不成立，并无争议；如属后者，要不要进而区分多数股东抑或少数股东？有人提出，如

漏通知少数股东，不能认为“未履行通知义务”，否则股东借此推翻股东会决议有滥诉及浪费司法

成本之嫌。
〔64〕这一立场对与不对，不是技术研判的问题，前文已指出，关涉对决议的正当程序、

民主决策的价值选择。 

规范价值之三，对于审判实践中遇到的不足以导致决议不成立的其他程序瑕疵事由要作正确

的法律处理。对于题列的其他 7 种事由，从裁判规则的角度简要分析之。首先，会议召开阶段的

会议主持人与会议记录这两种瑕疵事由，实践中从未单独出现，法院也从未由此认定决议不成立，

反而有判决书反向指出，存在会议记录也不能作为认定决议效力的依据，对主持人不合法的则以

撤销决议处理。实际上，这两类瑕疵更多作为认定未实际召开会议的补强证据，因究二者之实质，

既不是会议未召开的必要条件也非充分条件，故应从成立要件层面予以排除。 

至于召集、召开阶段的召集权人未依法作出召集决定、召集通知未载明决议事项、无表决权

人参与表决与伪造签名事项，构成决议程序瑕疵无疑，但是否导致决议不成立，因其与其他瑕疵

事由的连发性，需要裁判者综合认定，要么通过决议可撤销之诉足以调整，要么连发其他足以导

致决议不成立的事由。 

法理上 具复杂性与挑战性的是无权代理表决的研判与适用，这要求法官结合民商法上的无

权代理、表见代理与商事代理规则，从组织法上的代理特殊理念出发，并借助于商事外观主义予

                                                        
〔64〕 对于未履行通知义务，韩国大法院判决认定未向大部分股东进行召集通知时属于决议不存在事由，“大法院 1973.6.9 判决”，

但未向所有发行股份总数 41%的股东发出召集通知而召开股东大会时则成为取消事由，“大法院 1993.1.26 判决”。参见［韩］李哲松：

《韩国公司法》，吴日焕译，中国政法大学出版社 2000 年版，第 425 页。 
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以综合认定。鉴于前文分析周详，此处不赘。 

六、结语 

原因总是追溯的，而非向后寻求。实证研究以结果为基础，不断上溯分析决议不成立的真正

缘由，在样本案例提供的诸多事由中去芜存质，进而尝试构建一般性的裁判规则，这亦是实证研

究的任务。同理，裁判规范的司法适用亦应遵循此理，避免结果导向。法律行为的成立与效力之

二分，蕴藏了决议不成立的独立空间；域外法上的实证法规范及判例经验，也给不少理论素养深

厚的法官以启示；《公司法》第 22 条虽仅确立两类决议瑕疵，但决议不成立也可被体系化解释为

公司法的默示规则。尽管有此三类裁判依据的支持，但在裁判规范出台之前，在支持决议不成立

的诉请这一问题面前，审判系统远未达成共识，对于裁判一种“新的判决类型”自然疑虑多多，

在“宁左勿右”的思维导向下更多法官选择了否认与回避，要么不予受理、驳回起诉、驳回诉讼

请求，要么判非所请，认定为决议无效、撤销。前类裁判的依据即所谓的“无法可依”，这不应为

现代民事诉讼理念所理解与接受，对于后类判决，始终面临逻辑不周与法理悖论问题，比如尚未

成立的决议被评价为可撤销，逻辑漏洞明显。可贵的是审判系统从来不乏开拓者，尽管开拓者的

足迹总是歪歪扭扭，却承载了更丰厚的法治价值。时至今日，2020 年 5 月 28 日通过的《中华人

民共和国民法典总则编》正式将决议纳入法律行为体系并设有效力规范
〔65〕，《公司法解释四》遵

循体系解释、目的解释的方法，将公司法上的默示规则转为明示规则，新增决议不成立之诉，完

成决议瑕疵的“三分法”拼图。这可谓立法者、 高司法机关给予开拓者的此前足迹的点赞。但

是，法律规范确立的决议不成立适用情形属于要件性、抽象性事由，理论灰色，实践长青，今后

的审判实践会大规模面临因欠缺抽象化事由而被诉的决议不成立案例，同时也会面临相当存量的

案例，因被诉瑕疵事项归入上列抽象化事由需要进一步解释，或者不能列入上列抽象化事由，而

给法官提出法律适用的更大挑战。 突出的挑战可能是，决议之作出基于私法自治、正当程序与

民主决策三原则，正当程序具有强烈的顺序性，决议的作出要求环环相扣，一环欠缺或断裂则导

致会议不能前行，前置程序的欠缺导致后置程序无法合法地继续，审判实践面临的各类所谓“决

议”却被非法地继续前行而“制造”出来，这要求裁判者要判断一则案例中多项程序瑕疵的逻辑

关联关系，准确认定哪一（几）项瑕疵导致了决议不成立。因为诉争决议之形式上被作出（存在），

乃是所有的决议瑕疵之诉被提告的前提，形式上既然已由公司机关作出，亦必然完成了决议所需

的全部程序，故多项瑕疵交叠乃是常态。这就是此类案件裁判的主要特征，实证研究发现实践中

法官面对多项程序瑕疵交叠情况时的处理，恰恰出现了各种问题。所以，力求严谨地对多项事实

与结论之间做到符合逻辑的判断，是评判今后决议不成立纠纷判决得失的主要看点。 

某种意义上，关于决议不成立适用事由的探讨远未结束，毕竟《公司法解释四》第 5 条第 5

                                                        
〔65〕 参见《中华人民共和国民法典总则编》第 134 条第 2 款。 
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项的开放式兜底规定“导致决议不成立的其他情形”究竟包括哪些事由，尚须进一步的理论推演

与审判实践的继续探索，后者更为重要。受制于案例样本提供信息以及逻辑推理的有限，本文关

于决议不成立适用事由的讨论不免挂一漏万，但即便如此，立足于实证经验的讨论，以及以后的

延续讨论，都可以为决议不成立之诉的裁判提供持续性的有益启示。 
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